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1 TALOUDELLISET KÄSITTEET LIIKKEESSÄ 
Den moderna nationalekonomin on, kirjoittaa A. F. Granfelt 1873, total anarkism af 
atomiserade individer1. Yrjö Koskinen puolestaan toteaa 1874 ”vapaan kilvoittelun” 
merkitsevän ”suden vapautta metsässä, vapautta syödä muita ja tulla itse syödyksi”2. 
Thiodolf Rein kuvaa vuosikymmenen lopulla 1878 ”liberalismin” ilmenevän suorastaan 
”ihmisluonnon” vastaisena3. Herää kysymys, mistä syystä Granfelt, Koskinen ja Rein 
tuomitsevat den moderna nationalekonominin, ”vapaan kilvoittelun” tai ”liberalismin” 
näin voimakkain sanoin? Mikä on saanut heidät ajattelemaan tällä tavoin? 
Tarkastelen tutkielmassa sitä, mihin poliittisiin tarkoituksiin – ja ennen kaikkea miten – 
mainitut fennomaaniajattelijat ja valtiopäiväedustajat Axel Fredrik Granfelt (1815-
1892), Yrjö Koskinen (1830–1903)4 ja Thiodolf Rein (1838-1919) käyttävät 
”taloudellisen liberalismin” käsitettä 1870-luvulla. Tutkimustehtävän toteutan 
analysoimalla käsitehistoriallisesti fennomaanikolmikon ja heille vastanneiden 
liberaalien Axel Wilhelm Liljenstrandin (1821-1895) sekä Leo Mechelinin (1839-1914) 
lehtikirjoituksia ajan intellektuaalisessa kontekstissa. Tarkemmin sanottuna tulkitsen 
erityisesti fennomaanien kirjoitukset lukijoiden asenteisiin vetoaviksi ”retorisiksi 
siirroiksi”, joilla joko oikeutetaan politiikkaa tai kiistetään politiikan oikeutus, 
ensimmäisen kappaleen esimerkkisiirtojen tapaan. Seuraan tutkimusprosessissa 
ensisijaisesti Quentin Skinnerin menetelmää. 
1800-luvun loppupuoliskon Suomi on aiemman tutkimuksen perusteella tärkeä 
käsitteellisten kiistojen ja uusien ajatusten oikeuttamisen aikakausi, mutta taloudellisia 
käsitteitä tutkimuksessa on vain sivuttu. Sen sijaan ajan kiistoja poliittisista ja 
sosiaalisista käsitteistä on tutkittu laajalti, huomattavimpana esimerkkinä Hyvärisen, 
Kurunmäen, Palosen, Pulkkisen ja Steniuksen toimittama teos Käsitteet liikkeessä: 
Suomen poliittisen kulttuurin käsitehistoria (2003). Poliittisten ja sosiaalisten 
                                                 
1 Granfelt, A. F. (1873b): Om wår tids sociala rörelser, II. Morgonbladet 19.8.1873. Siteerattu kirjoitus 
on Granfeltin kirjoituksessa lainausmerkeissä ilman viitetietoja. 
2 Yrjö-Koskinen, Yrjö-Sakari (1874/2001): Työväenseikka. Teoksessa Eräsaari, Risto – Rahkonen, Keijo 
(toim.): Työväenkysymyksestä sosiaalipolitiikkaan: Yrjö-Koskisesta Heikki Warikseen. 2. uud. p. 
Gaudeamus, Helsinki: 56-100, 60. 
3 Rein, Th. (1878/2001): Liberalismi ja socialismi. Teoksessa Eräsaari, Risto – Rahkonen, Keijo (toim.): 
Työväenkysymyksestä sosiaalipolitiikkaan: Yrjö-Koskisesta Heikki Warikseen. 2. uud. p. Gaudeamus, 
Helsinki: 101-125., 106. 
4 Syntymänimi ja 1870-luvun aikainen virallinen nimi Georg Zacharias Forsman, vuodesta 1884 




käsitteiden merkitykset riippuvat myös taloudellisista käsitteistä ja päinvastoin. 
Esimerkiksi edellä mainitun teoksen kirjoittajista Kettunen mainitsee tutkimansa 
"yhteiskunnan" käsitteen ja "kansallis-talouden" yhteyden1.  
Erityisesti Heikkinen, Heinonen, Kuusterä ja Pekkarinen tulkitsevat fennomaanien ja 
liberaalien, varsinkin tarkastelemieni Granfeltin, Koskisen ja Reinin sekä Liljenstrandin 
ja Mechelinin, kiistelevän suomalaisittain poikkeuksellisen laajalti ”taloudellisen 
liberalismin” määritelmästä ja fennomaanikolmikon tuomitsevan sen voimakkaasti 
1870-luvun lehdissä. He eivät kuitenkaan tarjoa vastausta, mistä kiistassa on poliittisesti 
kyse, millainen väline ”taloudellisen liberalismin” käsite on fennomaaneille2. 
Nykykeskustelussa jatkuvasti ajankohtaisen ”taloudellisen liberalismin” epäsuosiota 
1800-luvun lopun Suomessa ja fennomaaniliikkeessä on selitetty muun muassa 
valtiokeskeisyydellä, muttei aikalaisten omia ajatuksia ja tarkoituksia tutkimalla.  
Tarkoitukseni on siten täydentää ajan käsitteellisten kiistojen ja fennomaanien 
poliittisen toiminnan taloudellista tutkimusaukkoa tutkimalla tärkeäksi tunnistettua, 
mutta tarkemmin perkaamatonta kiistaa ”taloudellisesta liberalismista”. Fennomaanien 
1870-luvun ”taloudellisen liberalismin” käsite tarjoaa lisäksi mahdollisuuden Skinnerin 
sanoin ”reflektoida kriittisesti” sen käyttöä tänä päivänä3. Varsinkin se, mitä sellaista 
”taloudellisen liberalismin” käsitteellä voi tehdä 1870-luvulla, johon se ei sovellu 






                                                 
1 Kettunen, Pauli (2003): Yhteiskunta. Teoksessa Hyvärinen, Matti – Kurunmäki, Jussi – Palonen, Kari – 
Pulkkinen, Tuija – Stenius, Henrik (toim.): Käsitteet liikkeessä: Suomen poliittisen kulttuurin 
käsitehistoria. Vastapaino, Tampere: 167-212, 188. 
2 Heikkinen, Sakari – Heinonen, Visa – Kuusterä, Antti – Pekkarinen, Jukka (2000): The History of 
Finnish Economic Thought 1809-1917. The History of Learning and Science in Finland 1828-1918, 17 a. 
Societas Scientiarum Fennica, 86, 93-98. 





2 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT 
2.1 Käsitteellisten katkosten historia 
Käsitehistoria on heterogeeninen lähestymistapa, jonka lähtökohtia ovat kielen 
näkeminen historiallisena oliona ja oletus käsitteiden ”kiistanalaisuudesta”1. Se 
kiinnittää huomion erityisesti ajattelun katkoksiin sen alkuperän etsimisen sijaan, kuten 
Palonen korostaa2. Ydinkysymyksenä käsitehistorialle tutkimusprojektina voisi pitää 
sitä, kuinka eurooppalaiset alkavat hahmottaa maailman poliittisesti ja sosiaalisesti 
liikkuvana, ”modernina” tilana. 
Molemmissa käsitehistorian suurissa perinteissä, sekä saksalaisessa että 
anglosaksisessa, olennainen menetelmällinen periaate on se, että käsitteitä täytyy 
tarkastella strukturalistisesti osana kokonaisuuksia – saksalaisten ”semanttisia kenttiä”, 
anglosaksisen J. G. A. Pocockin ”diskursseja” tai hänen seuraajansa Skinnerin 
”ideologioita”3. Itse tutkimuskohde ”käsitteen” merkitys on kuitenkin metodologinen 
kiistakysymys. Jäsennän sitä lyhyesti seuraavasti: Yhtäältä samaan sanaan voi liittyä 
useita käsitteitä (kuten sanaan ”kuusi”) ja toisaalta saman käsitteen voi ilmaista useampi 
sana (kuten sanat ”juristi” ja ”lakimies”). Silloin tällöin jotakin käsitettä kuvaava sana 
saattaa kokonaan puuttua kielestä4. Tällainen tilanne liittyy erityisesti käsiteellisiin 
murrosvaiheisiin.  
Saksalaisessa perinteessä on tutkittu saksankielistä käsitteistöä erityisesti niin sanottuna 
satula-aikana (saks. Sattelzeit) 1750-1850 teossarjassa Geschichtliche Grundbegriffe: 
Historisches Lexikon zur politisch-sozialer Sprache in Deutschland (1972) sekä 
ranskankielistä käsitteistöä sarjassa Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in 
Frankreich, 1680-1820 (1985). Alapuron tiivistyksen mukaan satula-ajassa on kyse 
                                                 
1 Hyvärinen, Matti – Kurunmäki, Jussi – Palonen, Kari – Pulkkinen, Tuija – Stenius, Henrik (2003): 
Johdanto. Teoksessa Hyvärinen, Matti – Kurunmäki, Jussi – Palonen, Kari – Pulkkinen, Tuija – Stenius, 
Henrik (toim.): Käsitteet liikkeessä: Suomen poliittisen kulttuurin käsitehistoria. Vastapaino, Tampere: 9-
17, 9-11.  
2 Palonen, Kari (2014): Politics and Conceptual Histories: Rhetorical and Temporal Perspectives. 
Nomos, Baden-Baden, 10. 
3 Vertailu perustuu Richterin ajatukseen käsitteestä (Richter, Melvin (1995): The History of Political and 
Social Concepts: A Critical Introduction. Oxford University Press, New York, 10). Seuraan Hyvärisen 
ym. (11-12) käytäntöä laskea saksalaisen tutkimusperinteen (saks. Begriffsgeschichte) ohella myös 
Skinnerin työ suomen kielen sanan ”käsitehistoria” alaan, samoin kuin Pulkkisen edelleen mukaan 
lukeman Pocockin tutkimukset (Pulkkinen, Tuija (2003): Valtio. Teoksessa Hyvärinen, Matti – 
Kurunmäki, Jussi – Palonen, Kari – Pulkkinen, Tuija – Stenius, Henrik (toim.): Käsitteet liikkeessä: 
Suomalaisen poliittisen kulttuurin käistehistoria. Vastapaino, Tampere: 213-256, 215). 




”sanaston, merkityksen ja kokemusten” yhtäaikaisesta muotoutumisesta 
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa1. Saksalainen perinne yhdistääkin käsitteiden 
tutkimukseen sosiaalihistorian ja historiallisen semantiikan, joiden avulla se luo 
käsitteille kontekstin2. Oletuksen mukaan mainittujen teossarjojen käsitteleminä 
vuosiväleinä poliittiset ja sosiaaliset käsitteet oleellisesti ”modernisoituvat” ja niiden 
käytöstä syntyy varsinkin kriisien yhteydessä Richterin sanoin ”perinpohjaisia 
erimielisyyksiä”, jotka saavat aikaan erilaisia käsitteellisiä siirtymiä3.  
Anglosaksisen perinteen ytimen muodostavat Pocock ja Skinner. Richter tulkitsee 
varhemmin uransa aloittaneen Pocockin katsovan, että kirjoittaminen sekä ajattelu 
perustuvat erilaisiin poliittisiin kieliin, jotka rakentavat käsitteistöä ja ”sosiaalisia 
maailmoja”. Kirjoituksia on mahdollista tulkita vain näiden kielten tai ”diskurssien” 
osana ja siksi on kirjoitettava diskurssien eikä yksittäisten aatteiden historiaa.4 
Käytännössä diskurssit esiintyvät kirjoituksissa – Sheppardia mukaillen – puheaktien 
sarjoina5. Vastaavasti tutkielmassa soveltamani Skinnerin metodin ydin on kirjoitusten 
tulkinta sarjoina puheakteja tai retorisia siirtoja, joita rajaavat eri ”ideologiat” eli 
poliittiset kielet tai ajattelutavat6. Sekä Pocock että Skinner kiinnittävät samalla 
huomion tutkittavien kirjoittajien omaan käsitykseen tekemisistään7.  
Sekä saksalaiset että anglosaksit, Geschichtliche Grundbegriffen Reinhart Koselleck ja 
Handbuchin Rolf Reichardt sekä Pocock ja Skinner kiinnittävät huomion tarpeeseen 
tutkia muitakin kuin ”suuri ajattelijoita”. Kuitenkin anglosaksien tutkimuskohteet ovat 
rajatumpia kuin saksalaisten muun muassa kansankirjallisuuden sisältävät 
läpileikkaukset, yksittäisiä teoreetikoita ja koulukuntia, mitä voi Richterin mukaan 
selittää muun muassa heidän metodiensa taustalla oleva puheaktiteoria.8 Samalla se 
selittää kiinnostusta lyhyemmän aikavälin käsitteellisiin muutoksiin saksalaisen pitkän 
                                                 
1 Alapuro, Risto (2003): Vallankumous. Teoksessa Hyvärinen, Matti – Kurunmäki, Jussi – Palonen, Kari 
– Pulkkinen, Tuija – Stenius, Henrik (toim.): Käsitteet liikkeessä: Suomen poliittisen kulttuurin 
käsitehistoria. Vastapaino, Tampere: 519-568, 533. 
2 Richter, 6, 18. 
3 Mt., 4, 10-11. 
4 Mt., 126-127. 
5 Sheppard, Kenneth (2015): J. G. A. Pocock as an Intellectual Historian. Teoksessa Whatmore, Richard 
– Young, Brian (ed.): A Companion to Intellectual History. John Wiley & Sons, Chichester: 113-126, 
114. 
6 Kirjoitusten tulkinta tekoina keskustelukonteksteissa on myös Skinnerin oman metodinsa tiiviin 
muotoilun ydin (Skinner, Quentin (2002a): Volume I: Regarding Method. Visions of Politics, 1. 
Cambridge University Press, Cambridge, vii). 
7 Richter, 137. 




ajan painotuksen sijaan. Angloperinteessä on tavanomaista vähäinen kiinnostus 
sosiaalihistoriaan, jopa sen näkeminen tutkimuksen kannalta merkityksettömänä1. 
Yksilön teot, puheaktit tai retoriset siirrot, ovat Skinnerin tutkimuksessa sosiaalisten 
muutosten selittäjänä tärkeämpiä kuin rakenteet2. Samalla anglosaksit keskittyvät 
varhaisempaan aikaan kuin saksalaiset, eritysesti myöhäiseen keskiaikaan ja uuden ajan 
alkuun – aikaan ennen joukkoliikkeitä. 
Analyysin yksikköinä Palosen yksinkertaistavan vertailun mukaan Skinner keskittyy 
puheakteihin, Pocock kokonaisiin kieliin ja Koselleck käsitteisiin3. Lisäksi hän jäsentää 
Skinnerin tarkastelevan käsitteellistä muutosta ”retorisesta” näkökulmasta, Koselleckin 
taas ”temporaalisesta”. Ensin mainitun mukaan käsitteet ovat perustavanlaatuisesti 
kiistanalaisia retorisen luonteensa vuoksi: ne voidaan aina uudelleenkuvata 
merkitystensä ”naapurustossa”. Esimerkiksi hyve ”tarkkuus” voidaan uudelleenkuvata 
paheellisena ”tiukkapipoisuutena”. Koselleckin mukaan puolestaan muutos perustuu 
käsitteiden ”ajallistumiseen”.4 Yleisesti käytetty esimerkki on kokemuksellisen 
käsitteen ”vapaus” tulkitseminen liikekäsitteenä ”liberalismi”, jolla on tulevaisuuden 
odotusten merkitys. Palonen ehdottaa näiden perspektiivien yhdistämistä5, jota vinkkiä 
seuraan täydentämällä Skinnerin menetemää ”ajallisella” ulottuvuudella (luku 3.2). 
2.2 Aikaisempi tutkimus 
Granfeltin, Koskisen, Reinin ja liberaalien 1870-luvun lehtikeskustelu on aiemmassa 
tutkimuksessa tulkittu kiistana ”taloudellisen liberalismin” määrittelystä tai luonteesta 
siihen kuitenkaan tarkemmin paneutumatta6. Keskusteluun osallistuvat mainittu 
kolmikko ja Wilhelm Lavonius (1832-1897) heidän kanssaan erimielisten liberaalien 
Axel Wilhelm Liljenstrandin ja Leo Mechelinin kanssa Heikkisen, Heinosen, Kuusterän 
                                                 
1 Richter, 125. 
2 Skinner 2002a, 7. 
3 Palonen, Kari (1995): Conceptual History as a Perspective to Political Thought. Teoksessa Lakaniemi, 
Ilkka K. – Rotkirch, Anna – Stenius, Henrik (ed.): ”Liberalism” – Seminars on Historical and Political 
Keywords in Northern Europe. Renvall Institute Publications, 7. Renvall Institute, University of Helsinki, 
Helsinki: 7-32, 20. 
4 Palonen, Kari (1999): Rhetorical and Temporal Perspectives on Conceptual Change. Finnish Yearbook 
of Political Thought, 3. SoPhi 35. University of Jyväskylä, Jyväskylä: 41-59, 43, 48, 50. 
5 Mt., 56. 
6 Esim. Heikkinen ym., 86, 93-98; Björkqvist, Heimer (1986): Den nationalekonomiska vetenskapens 
utveckling I Finland intill år 1918. Meddelanden från Stiftelsens för Åbo Aakademi forskningsinstitut, 
109. Åbo Akademi, Åbo, 319-320, 334-336; Heikkinen, Sakari (1997): Palkollisesta proletaariin: työn ja 
luokan suomalaista käsitehistoriaa. Teoksessa Parikka, Raimo (toim.): Työväestö ja kansakunta: 68-98. 




ja Pekkarisen aatehistoriallisen tutkimuksen mukaan. He tulkitsevat yksinkertaistavasti 
Liljenstrandin ja Reinin ”liberalismin” määritelmäksi ”taloustieteellisen koulukunnan”, 
economic school of thought, kun taas Koskisen ja Mechelinin ”poliittisen liikkeen”, 
political movement. Sekä Granfelt, Koskinen että Rein tuomitsevat ”taloudellisen 
liberalismin”, ensin mainittu ”eettisesti” ja Koskinen sekä Rein taas erityisesti ”vapaan 
kilpailun” seurauksien perusteella.1 Samalla Heikkisen käsitehistoriallisen tutkimuksen 
mukaan Koskinen ja Rein näkevät kritiikkinsä kohteen ”taloudellisen liberalismin” ajan 
hallitsevana ”talousoppina”2. 
Lisäksi Koskinen ja Rein yhtäältä tuomitsevat ”sosialismin” keskustelussa, mutta 
toisaalta viimeksi mainittu myös puolustaa sitä sekä muotoilee ajatuksen ”taloudellisen 
liberalismin” ja ”sosialismin” yhdistävästä medelvägistä, tulkitsee Björkqvist 
taloustieteen oppihistorian tutkimuksessaan3. Heikkinen esittää ”sosialismin”, rohkein 
sanavalinnoin, olevan Koskiselle ja Reinille työkalu ”oikeuttaa ja vahvistaa 
taloudellisen liberalismin kritiikkiään”4. Kurunmäki käsitehistoriallisessa 
tutkimuksessaan yhdistää Reinin ”liberalismin” ja ”sosialismin” esityksen yhtäältä 
”äärimmäisinä” ja toisaalta ”epäkansallisina” poliittiseen hankkeeseen, osaksi 1870-
luvun lopulle leimallista ”liberalismin” kritiikkiä, jonka tarkoitus on liberaalien vallan 
kiistäminen5. Aiempi tutkimus kokonaisuutena näyttäisi viittaavan siihen, että 
Granfeltin, Koskisen, Reinin ja Lavoniuksen kirjoitukset ovat 1800-luvun 
jälkipuoliskon ensimmäiset tai ainakin huomiota herättävimmät ”taloudellisen 
liberalismin” julkiset kritiikit6. 
”Liberalismin” käsitettä on jonkin verran muutoinkin tutkittu 1800-luvun jälkipuoliskon 
Suomen keskusteluissa, mutta sen taloudelliseen ulottuvuuteen ei ole kiinnitetty 
erityistä huomiota. Sekä Stenius ja Turunen että Kurunmäki käsitehistoriallisissa 
tutkimuksissaan toteavat vetoamisen ”liberalistiseen” retoriikkaan ja ”liberalismin” 
käsitteeseen olevan Suomessa varsin vähäistä7. Fennomaanit esittävät Kurunmäen 
                                                 
1 Heikkinen ym., 86, 93-98. 
2 Heikkinen, 81 
3 Björkqvist, 335, 481. 
4 Heikkinen, 81. 
5 Kurunmäki, Jussi (2013): On the Difficulty of Being a National Liberal in Nineteenth-Century Finland. 
Contributions to the History of Concepts, 8 (2): 83-95, 93. 
6 Heikkinen ym. (142) korostavat ”taloudellisen liberalismin” herättäneen julkista keskustelua tai 
”vastareaktioita” juuri 1870-luvulta alkaen. 
7 Kurunmäki 2013, 83; Stenius, Henrik – Turunen, Ilkka (1995): Finnish Liberalism. Teoksessa 




mukaan ”liberalismin” tai koko ”liberaalin” puhetavan negatiivisesti. ”Liberalismin” ja 
”liberaalin” käsitteen rooli kytkeytyy 1870-luvun ympärillä erottamattomasti 
kielikiistaan: fennomaanit, mukaan lukien Koskinen, esittävät ”liberaalien” olevan 
ruotsin kielen asialla ja siten ”epäkansallisia” tai ”liberalismin” olevan väline 
ruotsinkielisten etuoikeuksien puolustamiseen.1 
1870-luvun Granfeltin, Koskisen, Reinin, Lavoniuksen ja liberaalien keskustelussa on 
”taloudellisen liberalismin” käsitteen ohella samalla tulkittu olevan kyse niin sanotusta 
työväenkysymyksestä. Heikkinen esittää Granfeltin, Koskisen ja Reinin keskustelevan 
ennen kaikkea ”työläisen” asemasta sekä Eräsaari ja Rahkonen suomalaisen 
sosiaalipolitiikan historian katsauksessaan liittävät tähän keskusteluun myös 
Lavoniuksen. Viimeksi mainitun kaksikon mukaan Granfelt käsittelee arviolta 
ensimmäisenä Suomessa laaja-alaisesti ”sosiaalisia liikkeitä”, kun taas Koskinen ja Rein 
esittävät ajan itsenäisimmät analyysit ”työväenkysymyksestä”.2  
Heikkisen mukaan 1870-luvun alun Suomen keskustelua ”palkkatyöväestä” ohjaavat 
kaksi ”ajattelu- ja puhetapaa”, ”paternalismi” ja ”liberalismi”3. Hän muotoilee niiden 
haastajana Granfeltin, Koskisen ja Reinin yhteiseksi 1870-luvulla rakentuvaksi 
ajattelutavaksi ”katederisosialismin”, joskin se perustuu lähinnä Koskisen ja Reinin 
kirjoituksiin. Sen mukaan "valtio" ja "yhteiskunta" ovat yhtä tai ei ole erillistä 
"kansalaisyhteiskuntaa”. "Valtiolla" on erityinen "historiallinen ja moraalinen tehtävä", 
johon kuuluu työläisten aseman parantaminen. "Työläinen" nähdään ajattelussa 
kollektivistisesti, "osana sosiaalista kysymystä".4 
Fennomaanit rakentavat myös modernia poliittista keskustelua tai ”kieltä” 1870-luvulla, 
tulkitsee Liikanen käsitehistoriallisissa tutkimuksissaan. He esittävät politiikassa olevan 
kyse ”kansan tahdon” toteuttamisesta, ”kansan” olevan politiikan ”osapuoli” sen sijaan, 
että politiikka olisi pelkkää valtioelinten päätöksentekoa, joka ei edellytä kansan 
                                                                                                                                               
and Political Keywords in Northern Europe. Renvall Institute Publications, 7. Renvall Institute, 
University of Helsinki, Helsinki: 49-62, 50-52. 
1 Kurumäki 2013, 84, 86-87, 92, 95; Kurunmäki, Jussi (2003): The Reception of Political Concepts in the 
Wake of Finnish Parliamentary Life in the 1860s. Teoksessa Kurunmäki, Jussi – Palonen, Kari (Hg./eds.): 
Zeit, Geschichte und Politik = Time, History and Politics: Zum achtzigsten Geburtstag von Reinhart 
Koselleck. Jyväskylä Studies in Education, Psychology and Social Research, 223. University of 
Jyväskylä, Jyväskylä: 291-310, 295. 
2 Eräsaari, Risto – Rahkonen, Keijo (2001): Johdanto. Teoksessa Eräsaari, Risto – Rahkonen, Keijo 
(toim.): Työväenkysymyksestä sosiaalipolitiikkaan: Yrjö-Koskisesta Heikki Warikseen. 2. uud. p. 
Gaudeamus, Helsinki: 11-55, 37-38; Heikkinen, 80-83. 
3 Heikkinen, 75-80.  




hyväksyntää.1 Tämän tekee Liikasen mukaan ensiksi Koskinen, jonka ”kansaan” 
vetoamisen ja sen, erityisesti suomenkielisen enemmistön, ”nimissä” tai ”sen kanssa” 
puhumisen retorista roolia korostaa myös Kurunmäki2. 1860-luvun lopulta alkaen 
Koskisen johtamat jungfennomaanit – joihin liittyy sittemmin myös Rein Björkqvistin 
mukaan – aloittavat "avoimen oppositiopolitiikan", jota he oikeuttavat tuolla "kansan 
tahtoon" vetoamisella, esittävät itsensä ainoana ja oikeana kansan edustajana 
"virkavallan ja kilpailevien puolueryhmittymien" sijaan, tulkitsee Liikanen3. Kettusen 
käsitehistoriallisen tutkimuksen mukaan Koskinen vetoaa samalla erityisesti 
”yhteiskunnan” käsitteeseen poliittisena subjektina ”yhteisen edun nimissä”4. Liberaalit 
tai ”dagbladistit”, jatkaa Liikanen, puolestaan eivät samaan aikaan hyväksy ajatusta 
puoluejaosta eivätkä vastaavasti myöskään kamppailua ”kansan edustamisesta” – vielä 
vähemmän fennomaanien ”kansan nimissä” esiintymistä –  joskin myös heille ajatus 
säätyjen tehtävästä edustaa kansaa on tärkeä valtiopäivien aseman oikeutuksena5.  
Fennomaanit ja liberaalit ovat 1870-luvulla valtakamppailussaan ylipäänsä eri linjoilla 
poliittisista tavoitteista, joka heijastuu Klingen aatehistoriallisen analyysin mukaan 
”lähestulkoon kaikilla tärkeillä aloilla”, joista hän mainitsee kansan menneisyyden 
esityksen6. Fennomaanit esittävät perustavaksi näkemyseroksi ja aktuaaliseksi 
ongelmaksi ”kielikysymyksen”, liberaalit puolestaan ”suhteen Venäjään”7. Kurunmäen 
mukaan ”kansan” tai nationin käsitteen määrittely esitetään fennomaanien retoriikassa 
juuri kysymyksenä kielestä8. Pulkkinen aatehistoriassaan korostaa myös fennomaanien 
ja liberaalien käsitteellisiä erimielisyyksiä ”vapaudesta” ja ”valtiosta”9, kun taas 
Kettunen nostaa kiistakäsitteistä esille ”yhteiskunnan”, ”kansan” ja ”kansallisen” ohella 
”yksilön”10. 
                                                 
1 Liikanen, Ilkka (1998): Fennomania poliittisena liikkeenä. Teoksessa Ilmonen, Kaj – Siisiäinen, Martti 
(toim.): Uudet ja vanhat liikkeet. Vastapaino, Tampere: 59-78, 67-68, 76; Liikanen, Ilkka (2003): Kansa. 
Teoksessa Hyvärinen, Matti – Kurunmäki, Jussi – Palonen, Kari – Pulkkinen, Tuija – Stenius, Henrik 
(toim.): Käsitteet liikkeessä: Suomen poliittisen kulttuurin käsitehistoria. Vastapaino, Tampere: 257-307, 
280. 
2 Kurunmäki 2003, 296, 303, 306; Liikanen 2003, 280. 
3 Liikanen, Ilkka (1997): Kansalaisen synty: fennomania ja modernin politiikan läpimurto. Tiede & 
edistys, 22 (4): 342-351, 348; Liikanen 1998, 73-74; Liikanen 2003, 280; Björkqvist, 329. 
4 Kettunen, 188.  
5 Liikanen 2003, 279-282; Kurunmäki 2003, 295-296. 
6 Klinge, Matti (1982): Kaksi Suomea. Otava, Helsinki, 168. 
7 Mt., 212-213. 
8 Kurunmäki 2013, 85. 
9 Pulkkinen, Tuija (1987): Kansalaisyhteiskunta ja valtio. Teoksessa Alapuro, Risto – Liikanen, Ilkka – 
Smeds, Kerstin – Stenius, Henrik (toim.): Kansa liikkeessä. Kirjayhtymä, Helsinki: 54-69, 56. 




Poliittinen suomen kieli on paljolti tietoisesti, järjestelmällisesti rakennettu 1800-luvun 
puolivälistä alkaen osana kansallista projektia Hyvärisen ym. mukaan ja 1870-luku 
onkin merkittävä kielellisen rakentamisen kiistojen vuosikymmen.1 Alapuron 
käsitehistoriallisen analyysin mukaan Suomessa ei koskaan ole varsinaista satula-aikaa, 
vaan suomen kielen ”sanastolliset muutokset” tapahtuvat ikään kuin ennakkoon, 
kokemukset ja käsitteiden muuttuminen ongelmalliseksi seuraavat jälkeenpäin: 
valmiiksi pureksittuja käsitteitä lainataan suoraan muista kielistä ja keskusteluista2. 
Palonen tulkitseekin käsitehistoriallisesti 1800-luvulla suomen poliittisten käsitteiden 
muotoutuvan omien kokemusten puutteessa sen ”esittelyssä ja kommentoinnissa”, mitä 
muussa maailmassa tapahtuu3. Eräsaari ja Rahkonen liittävät myös Granfeltin, Koskisen 
ja Reinin kirjoitukset ulkomaisten tapahtumien seurantaan sekä korostavat toisaalta 
niiden referoivaa luonnetta4. 
2.3 Tutkimuskysymykset ja rajaukset 
1870-luvun fennomaanien ja liberaalien keskustelua ”taloudellisesta liberalismista” on 
siis tutkittu vain pintapuolisesti, muiden tutkimusteemojen sivumainintana sekä toisaalta 
yrittämättä löytää laajempi Granfeltin, Koskisen ja Reinin yhteinen analyysi. Kuitenkin 
aiempi tutkimus antaa viitteitä siitä, että kiista on poikkeuksellisen analyyttinen, sisältää 
muun muassa ”taloudellisen liberalismin” määrittelyä suhteessa ”sosialismiin”, sekä 
viitteitä Granfeltin, Koskisen ja Reinin mahdollisesta yhteisestä ajattelutavasta ja 
ongelmasta. Tarkoitukseni on tutkia, jakaako kolmikko yhteisen ongelman ja käsitteen: 
käyttääkö se ”taloudellisen liberalismin” käsitettä samankaltaisin tavoin yhteisiin 
poliittisiin tavoitteisiin. Lopputuloksena, mikäli vastaus on myöntävä, on kuvaus 
(jung)fennomaanien 1870-luvun ajattelu- ja puhetavasta taloudellisissa kysymyksissä 
sekä analyysi sen poliittisesta merkityksestä. 
                                                 
1 Hyvärinen ym., 14-15. 
2 Alapuro, 533. ”Valmispakkauksella” Alapuro viittaa ”merkitykseen, referenssiin ja suhtautumiseen”, 
jotka tulevat esille seuraavan luvun tehtävän määrityksessä sekä tarkemmin metodiluvussa (3.2). Alapuro 
ei ota kantaa ruotsin kielen rooliin ajan keskustelussa. 
3 Palonen, Kari (2003b): Eurooppalaiset poliittiset käsitteet suomalaisissa pelitiloissa. Teoksessa 
Hyvärinen, Matti – Kurunmäki, Jussi – Palonen, Kari – Pulkkinen, Tuija – Stenius, Henrik (toim.): 
Käsitteet liikkeessä: Suomen poliittisen kulttuurin käsitehistoria. Vastapaino, Tampere: 569-587, 576. 




Päätutkimuskysymykseni on seuraava: onko perusteita puhua Granfeltin, Koskisen ja 
Reinin yhteisestä ”taloudellisen liberalismin” tai ekonomisk liberalismin1 käsitteestä 
1870-luvulla ja millainen poliittinen väline se on? Pääkysymykseen haen vastausta 
seuraavien alakysymysten avulla: 
1) Millä sanoilla Granfelt, Koskinen ja Rein poimivat käsitteen ”taloudellinen 
liberalismi” tai ekonomisk liberalism? 
2) Kuinka he määrittelevät käyttämiään sanoja? 
3) Millaiseen poliittiseen toimintaan tai asiaintilaan he viittaavat noilla sanoilla? 
4) Millaiseen menneisyyteen ja tulevaisuuteen he viittaavat sanoillaan? 
5) Millaisia moraalisia asenteita he ilmaisevat sanoillaan? 
Olennaista päätutkimuskysymykseen vastaamiseksi on selvittää alakysymysten kautta, 
onko Granfeltin, Koskisen ja Reinin käsitteen ”taloudellinen liberalismi” tai ekonomisk 
liberalism käyttö riittävän yhtenäistä, jotta voisi puhua yhteisestä käsitteestä2. Koko 
tutkimusta ohjaa kysymys, miksi Granfelt, Rein ja Koskinen ylipäänsä poliittisesti 
tarvitsevat kyseistä käsitettä tai miksi he eivät tule toimeen ilman sitä. Kontekstin 
fennomaanien käsitteen käytön tarkastelulle muodostaa siten heidän poliittisten 
ongelmiensa analyysi. 
Granfeltin, Koskisen ja Reinin ohella 1870-luvun keskusteluun ”taloudellisesta 
liberalismista” aiemman tutkimuksen perusteella osallistuneen Wilhelm Lavoniuksen 
olen rajannut tutkimuksen ulkopuolelle kahdesta syystä. Ensinnäkin osoittautui, että 
hänen kiistaan yhdistetyt kirjoituksensa koostuvat lähes yksinomaan saksalaisten 
ajatusten selostuksen omaisesta referoimisesta ja pitkistä lainauksista3. Granfeltkin 
referoi ja lainaa ”kristillis-sosiaalista” aikakauslehti Der Beweis des Glaubensia, mutta 
                                                 
1 Käytän lainausmerkkejä, kun viittaan kielen tai mielen ainekseen maailman sijaan. Kuitenkin tästä 
erotuksena vieraskieliset sanat ja käsitteet, mukaan lukien lainaukset, kursivoin. 
2 Jatkossa puhun vain yhdestä, suomen kielen ”taloudellisen liberalismin” käsitteestä. Suomenkielisen ja 
ruotsinkielisen käsitteen käännettävyyden tai verrannollisuuden yksinkertaistavaa oletusta perustelen 
teoreettisesti metodiluvussa (3.2). 
3 Eräsaari ja Rahkonen, 38; Heikkinen ym., 95. Lavonius ei juurikaan kuvaile tai määrittele ”taloudellisen 
liberalismin” käsitettä omin sanoin (ks. Lavonius, W. (1874): Katedersocialisterna. Tidskrift, utgifven af 
Juridiska Föreningen i Finland, 10: 197-212; Lavonius, W. (1874): Katedersocialisterna, II. Tidskrift, 




hänen tarkasteltava artikkelisarjansa on vahva retorinen kannanotto kiistaan1. Toisaalta 
Lavoniuksella ei näytä olevan aktiivista osaa fennomaanien ja liberaalien kiistoissa. 
Erityisesti Koskisen, josta tulee fennomaanien johtaja 1870-luvun vaihteessa, 
kirjoituksilla on merkittävä poliittinen painoarvo2, mutta myös Rein ja Granfelt ovat 
valtiopäivä- ja mielipidevaikuttajia. Heikkinen pitää Koskista ja Reiniä “johtavina 
fennomaani-intellektuelleina”3. 
Valitsin mukaan aineistoon myös 1870-luvun kiistaan osallistuneiden liberaalien, 
Liljenstrandin ja Mechelinin, kirjoitukset. Niiden tarkoitus on auttaa ymmärtämään 
fennomaanien kirjoituksia: yhtäältä Skinnerin metodin mukaisesti rakentaa ajan ajattelu- 
ja puhetapojen konteksti fennomaanien ”taloudellisen liberalismin” käsitteen käytölle, 
toisaalta avata fennomaanien ja liberaalien poliittista vastakkainasettelua. Erityisesti 
Mechelinin ajatuksilla on poliittista painoarvoa liberaalisen ryhmittymän 
johtohahmona4. 
Kiistassa merkityksellinen taustatekijä on myös fennomaanien ja liberaalien 
akateemisen taustan ero. Liljenstrand ja sittemmin Mechelin hänen seuraajanaan 
hoitavat taloustieteen opetuksesta Keisarillisessa Aleksanterin Yliopistossa vastaavaa 
talousoikeuden ja kansantaloustieteen, nationalekonomi och ekonomisk rätt, 
professuuria kukin vuorollaan kiistaan osallistuvan artikkeli(sarja)nsa julkaisun aikaan5. 
Sen sijaan Granfelt, Koskinen ja Rein – teologi, historioitsija ja filosofi6 – eivät 
ainakaan institutionaalisesti edusta taloudellisen keskustelun kärkijoukkoa. Tässä 
mielessä heidän retoriikkansa saattaa kuvata aikaa paremmin kuin liberaalien: Skinnerin 
                                                 
1 Eräsaari ja Rahkonen, 38. Tarkemmin sanottuna Granfelt viittaa C. Teichmannin nimeämättömään 
kirjoitukseen, jonka grundtankar hän kertoo ”toistaneensa” tai jota hän katsoo seuranneensa (Granfelt, A. 
F. (1873a): Om wår tids sociala rörelser, I. Morgonbladet 16.8.1873; Granfelt, A. F. (1873e): Om wår 
tids sociala rörelser, V. Morgonbladet 27.8.1873). Granfeltin referoidut tekstit ja lainaukset ovat 
tutkimuskysymysten kannalta kiinnostavia, sillä hän käyttää niitä osana suomalaisen keskustelun 
argumentaatiotaan. 
2 Liikanen 1997, 348; Liikanen 1998, 73; Eräsaari ja Rahkonen, 39. 
3 Heikkinen, 80. 
4 Heikkinen ym., 28, 95, 97. 
5 Mt., 28. Liljenstrand oli mainitun lainopillisen tiedekunnan alaisen professuurin viranhaltija 1857-1877, 
Mechelin taas hoiti virkaa vt. professorina 1877-1882. Lisäksi Mechelin oli kameraali- ja politialainopin 
sekä valtio-oikeuden professoruurin viranhaltija 1874-1882. 
6 Granfelt oli dogmatiikan, sittemmin dogmatiikan ja siveysopin professuurin viranhaltija 1854-1875 ja 
toimi teologisen tiedekunnan dekaanina 1871-1875, Koskinen yleisen historian professuurin viranhaltija 




huomion mukaan ”ominaisuudet, jotka tekevät kirjoittajasta parhaan esimerkin 
filosofisessa mielessä, tekevät hänestä historiallisessa mielessä huonoimman”1. 
2.4 Retorisen kamppailun käsitteet 
Olennaisimmat tutkimukäsitteeni ovat ”konventio”, ”ideologia”, ”intentio” ja”retorinen 
siirto”. Ensinnäkin ”konventioilla” viittaan karkeasti sanottuna ajattelun ja kielenkäytön 
vallitseviin sääntöihin tai tapoihin. Esimerkki ajattelun konventiosta voisi olla tapa 
ajatella, että yhteiskunta jakautuu neljään eri säätyyn. Kielenkäytön konventio voisi olla 
vastaavasti tapa puhua ihmisistä kollektiivisesti ”säätyinä” ”yksilöiden” sijaan. 
”Ideologialla” tarkoitan puolestaan koherenttia ajattelun ja kielenkäytön tapojen 
kokonaisuutta, jonka joukko ihmisiä jakaa määrättynä aikana. Eri ideologiat esiintyvät 
keskusteluissa, ihmisten käytössä käytännössä rinnakkain ja päällekkäin. Ideologioiden 
ja konventioiden suhteen määrittelen seuraavasti: konventiot ovat keskustelua 
määrätystä aiheesta jossakin kontekstissa, kuten 1870-luvun Suomessa, hallitsevien 
ideologioiden yhteinen, jaettu säännöstö. Konventiot ja ideologiat ovat kumpikin 
tutkijan tulkinnan perusteella rakennettuja työkaluja aineiston käsittelyyn: ne ovat siten 
yhtäältä tutkimuksen tuloksia, mutta toisaalta myös sen välineitä. 
”Intentiolla” viittaan kirjoitukseen sisältyvään kontekstin, kuten konventioiden, avulla 
tulkittavissa olevaan kirjoittajan tarkoitukseen. Esimerkiksi tämän luvun intentiona on 
määritellä tiiviisti tutkimuskäsitteitä, minkä päättelyssä auttaa pro gradu -tutkielman 
konventioiden tunteminen. Tutkittavan kirjoituksen intention tulkinta on puolestaan 
edellytyksenä ymmärrykselle siitä, mitä kirjoittaja tekee sanoillaan eli minkä ”retorisen 
siirron” hän suorittaa. ”Retorisen siirron” määrittelen kielelliseksi teoksi, esimerkiksi 
ironiseksi ilmaisuksi, jolla yritetään vaikuttaa lukijoiden asenteisiin. Tärkein 
erityistapaus retorisesta siirrosta on ”retorinen uudelleenkuvaus”, jolla tarkoitan sanan 
määritelmän, viittauskohteen, ajallisen ulottuvuuden tai moraalisen arvon kuvaamista 
uudella, tyypillisesti konventioiden vastaisella tavalla. 
                                                 




3 AINEISTOT JA METODI 
3.1 Aineistot 
Tutkielman primäärilähteet koostuvat kahdesta ryhmästä. Ensimmäisen muodostavat 
tarkasteltavien fennomaanien Granfeltin, Koskisen ja Reinin 1870-luvun kiistaan 
”taloudellisesta liberalismista” osallistuvat kirjoitukset: Granfeltin artikkelisarja Om vår 
tids sociala rörelser (1873), Koskisen Työväenseikka (1874) sekä sen osittainen 
ruotsinnos I arbetarefrågan (1874) ja Reinin artikkelisarja Liberalismi ja socialismi 
(1878) sekä ruotsinnos Liberalism och socialism (1878), artikkeli Kansantalouden uusi 
oppikunta (1879) ja artikkelisarja Ännu några ord om ”liberalism” (1879)1. 
Ruotsinnokset vastaavat asiasisällöltään lähes yksi yhteen alkuperäisiä suomenkielisiä 
artikkelisarjoja ja niitä käytän ennen kaikkea hyödyksi suomen- ja ruotsinkielisen 
käsitteistön vertailemiseen. Rein argumentoi laajalti molemmilla kielillä, kun taas 
Koskisen ruotsinkielisessä lyhennöksessä ei esiinny juurikaan ”taloudellisen 
liberalismin” käsitteen määrittelyä. Granfeltin kirjoitukset puolestaan ovat siis kokonaan 
ruotsinkielisiä. 
Mainitut ruotsinkieliset kirjoitukset julkaistiin fennomaanien sanomalehdessä 
Morgonbladet (1871–1884), suomenkieliset liikkeen aikakauslehdessä Kirjallinen 
Kuukauslehti (1866–1880), jonka päätoimittajana Koskinen toimii 1876 alkaen. 
Morgonbladetin, kuten ruotsinkielisten lehtien ylipäänsä 1870-luvulla, lukijakunta 
muodostuu lähinnä kapeasti kaupunkiväestöstä ja säätyläisistä, eikä vastaavasti 
myöskään Kirjallisen Kuukauslehden lukijakunta teoreettisena aikakauslehtenä ole järin 
kattava Tommilan ja Salokankaan mukaan. Koskisen johtamien fennomaanien pää-
äänenkannattaja on 1870-luvulla sen sijaan sanomalehti Uusi Suometar (1869-1918).2 
Kirjoitukset eivät siis näytä olevan suunnattuja laajemmalle suomenkieliselle 
lukijakunnalle. 
Toinen primäärilähteiden ryhmä koostuu liberaalien Axel Wilhelm Liljenstrandin sekä 
Leo Mechelinin ruotsinkielisistä aikalaiskirjoituksista ja -vastineista Granfeltin ja 
Reinin kirjoituksiin, Den politiska ekonomin i förhållande till sjelfviskheten och 
                                                 
1 Heikkinen ym. (86, 93, 96, 98) mainitsevat nämä kirjoitukset, kahdella kielellä julkaistuista tarkemmin 
suomenkieliset, interventioina kiistaan. 
2 Tommila, Päiviö – Salokangas, Raimo (1998): Sanomia kaikille: Suomen lehdistön historia. Edita, 




materialismen i vår tid (1873) ja De politiska partierna (1879)1. Ensimmäisenä mainittu 
Liljenstrandin artikkeli julkaistiin lainopillisessa aikakauslehdessä Tidskrift, utgifven af 
Juridiska Föreningen i Finland (1865-), kun taas Mechelinin poliittisessa 
aikakauslehdessä Finsk Tidskrift för vitterhet, vetenskap, konst och politik (1876-), joka 
on liberaalisen ryhmittymän äänenkannattaja. Näitä kahta kirjoitusta hyödynnän 
aikalaistulkintoina fennomaanien kirjoituksista sekä keskustelun intellektuaalisen 
kontekstin rakentamisessa – niiden rooli on siis tukea fennomaanien kirjoitusten 
tulkintaa. 
3.2 Quentin Skinner ja retoriset siirrot 
Skinner tutkii retorisia kamppailuja ajattelusta ja kielestä, joissa käsitteet toimivat 
politiikan oikeuttamisen välineinä2. Kirjoitukset ovat hänelle intentionaalisia vastauksia 
aikansa poliittisiin ongelmiin3. Niiden ymmärrys edellyttää siten kirjoittajan 
intentioiden päättelemistä, ja ne taas ovat tulkittavissa ainoastaan asettamalla kirjoitus 
ajattelutapojen ja poliittisten ongelmien kontekstiin. Kirjoittajan intentiot paljastavat, 
mitä hän tekee kirjoituksessaan eli hänen retoriset siirtonsa ja edelleen poliittisen 
viestinsä tai näkökohtansa. Tutkijalle, joka on kiinnostunut jostakin kirjoittajan 
käyttämästä käsitteestä, intentiot ja poliittiset näkökohdat muodostavat 
”kysymyskontekstin”4, joka mahdollistaa tuon käsitteen analysoimisen välineenä noiden 
poliittisten tavoitteiden oikeuttamiseen. Metodin erityinen anti on Palosen mukaan 
poliittisen agendan muotoutuessa ”menetettyjen” tai toisaalta ”toteuttamattomien” eri 
”mahdollisuuksien ja intellektuaalisten resurssien” löytäminen5. 
                                                 
1 Heikkinen ym. (86, 97 ) esittävät nämä kirjoitukset liberaalien kontribuutiona kiistaan. Liljenstrand 
viittaa Granfeltin artikkelisarjaan (Liljenstrand, Axel (1873): Den politiska ekonomin i förhållande till 
sjelfviskheten och materialismen i vår tid. Tidskrift utgifven af Juridiska Föreningen i Finland, IX: 142-
152, 143 alaviite) ja Mechelin Reinin varhaisempaan artikkeliin Liberalismi ja socialismi (Mechelin, L. 
(1879): De politiska partierna. Finsk Tidskrift för vitterhet, vetenskap, konst och politik, VI: 116-147, 
132). Rein taas viittaa Ännu några ord om "liberalism" -artikkelisarjassaan Mechelinin vastineeseen 
(Rein, Th. (1879a): Ännu några ord om ”liberalism”, I. Morgonbladet 9.5.1879). 
2 Ks. Skinner 2002a, 177; Skinner, Quentin (1999): Rhetoric and Conceptual Change. Finnish Yearbook 
of Political Thought, 3. SoPhi 35. University of Jyväskylä, Jyväskylä: 60-73, 62.  
3 Tully, James (1988): The pen is a mighty sword: Quentin Skinner’s analysis of politics. Teoksessa Tully, 
James (ed.): Meaning and Context: Quentin Skinner and his Critics. Princeton University Press, 
Princeton: 7-25. 10. 
4 Palonen 1995, 22. 
5 Palonen, Kari (2003a): Quentin Skinner: History, Politics, Rhetoric. Key Contemporary Thinkers. 




Jaan metodin käytännön soveltamisen neljään vaiheeseen1. Ensimmäinen niistä on 
kirjoituksen asettaminen vakiintuneiden ajattelu- ja puhetapojen eli ideologioiden 
kontekstiin. Ne ovat vaihtoehtoisia esityksiä politiikan maailmasta, kuten instituutioista 
ja poliittisista käytännöistä2 – ”politiikan kieliä”3 tai "intellektuaalisia resursseja"4. 
Tutkimusvälineenä ideologia on heuristinen yksinkertaistus. 
Ajan hallitsevien ideologioiden jakamat keskustelun säännöt, konventiot, muodostavat 
kirjoitukselle ”ideologisen kontekstin”5 tai ”retorisen tilanteen”6, joka on rakennettava 
ideologioita vertailemalla7 sen ymmärtämiseksi. Kirjoittaminen on sosiaalinen teko, 
jonka merkityksen konventiot, vuorovaikutuksen ”säännöt” tai ”standardit”, tekevät 
ylipäänsä mahdolliseksi8. Tutkittavat kirjoitusten konventiot, joista vain osa on 
haastettavissa kerrallaan9, voi Goodhartin tapaan jakaa kahteen kategoriaan, 
”ideologisiin” ja ”kielellisiin”. Niitä ovat muun muassa jaettu sanasto, periaatteet, 
oletukset, käytännöt, kriteerit tietoväitteiden testaamiselle, ongelmat, käsitteelliset 
erottelut ja argumentit, joista olennaisempia ovat ajattelutavat ja retoriikka, ideologinen 
osa, kuin sanastot tai käsitteelliset erottelut, kielellinen osa.10  
Konventioiden rakentaminen perustuu samankaltaisia ongelmia käsittelevien 
aikalaiskirjoitusten analysoimiseen. Erityisesti ajan ”vähäisemmät kirjoitukset” 
paljastavat vallitsevia konventioita selvemmin kuin aatteellisesti vallankumoukselliset 
merkkiteokset.11 Hyödynnän niiden konstruoimisessa Liljenstrandin ja Mechelinin 
kirjoitusten ohella aiempaa – erityisesti Heikkisen – tutkimusta, jonka pohjalta 
                                                 
1 Seuraan jossain määrin Tullyn (7-16) ajatusta. 
2 Tully, 11. 
3 Mt., 9. 
4 Palonen 2003a, 74. 
5 Ks. Tully, 8, 12. Tully puhuu ”konventioista” myös siinä mielessä, kuin kutakin ideologiaa 
”määrittäisivät” omat, erilliset ”konventionsa”. 
6 Kurunmäki, Jussi (2000): Representation, Nation and Time: The Political Rhetoric of the 1866 
Parliamentary Reform in Sweden. Jyväskylä Studies in Education, Pscyhology and Social Research. 
University of Jyväskylä, Jyväskylä, 63. 
7 Tully, 12. 
8 Schochet, Gordon J. (1974): Quentin Skinner’s Method. Political Theory, 2 (3): 261-276, 264. 
9 Tully, 8, 14. 
10 Goodhart, Michael (2000): Theory in Practice: Quentin Skinner’s Hobbes, Reconsidered. The Review 
of Politics, 62 (3): 531-561, 533-534; Richter, 131; Hyrkkänen, Markku (2002): Aatehistorian mieli. 
Vastapaino, Tampere, 179; Palonen 2003a, 41; Tully, 9. 
11 Tully, 7-9, 12-13; Richter, 131. Relevantti konteksti voi joskus olla laajempikin: esimerkiksi kirjoittaja 
voi osallistua pitkäaikaiseen filosofiseen kiistaan (ks. Skinner, Quentin (1988): A reply to my critics. 
Teoksessa Tully, James (ed.): Meaning and Context: Quentin Skinner and his Critics. Princeton 




tiedossani on myös ennakkoon se, että kirjoituksissa haastetaan ”palkkatyöväkeen” 
liittyviä konventioita. 
Tärkeimpiä muotoiltavia konventioita ovat ne, jotka koskevat ideologioihin kuuluvia 
normatiivisia sanoja1. Normatiiviset sanat, kuten esimerkiksi ”taloudellinen 
liberalismi”, ilmaisevat ”politiikan ja moraalin maailmaa” koskevia käsitteitä, sekä 
kuvaavat että arvioivat, hyväksyvät tai tuomisevat poliittista toimintaa tai sen 
motiiveja2. Käytännössä käsitteitä tutkitaan juuri sanojen kauttta: Skinnerin mukaan 
viimeksi mainituilla ”poimitaan” ja ”keskustellaan” käsitteistä3. 
Metodin toinen vaihe on kirjoituksen yhdistäminen poliittisiin ongelmiin. Tullyn 
muotoilun mukaan poliittinen konteksti on kirjoituksen synnyttävä ”ongelmallinen 
poliittinen toiminta” tai yhteiskunnallinen tilanne – valtasuhteet yleisesti4. 
Käytännöllisemmin tutkitaan ”politiikan rakennetta”: lakeja, päätöksentekoa ja 
hallintomuotoa5. Teoreettisemmalla tasolla olennaista on paljastaa, millaisia 
uskomuksia kirjoittajalla on todennäköisesti ollut: millainen käsitys hänellä on 
poliittisesta tilanteesta ja mitä sille on hänen mukaansa tehtävä. On tulkittava erityisesti 
kirjoittajan omaa kuvausta uskomuksistaan sekä toisaalta niitä paljastaa se, kuinka hän 
käyttää normatiivisia sanoja6. Uskomusten on ähtökohtaisesti oltava keskenään 
yhteensopivia7.  
Metodin kolmas vaihe on kirjoituksen intentioiden, retoristen siirtojen ja edelleen 
poliittisten näkökohtien tulkitseminen ideologisen ja poliittisen kontekstin avulla. 
Skinner viittaa ”intentioilla” viestintään sisältyviin, ”sosiaalisesti ymmärrettäviin” 
jaettuihin merkityksiin julkilausumattomien mielen ilmiöiden sijaan8. Konventiot 
rajaavat mahdolliset intentiot ja retoriset siirrot – mitä retorisessa tilanteessa voi sanoa. 
                                                 
1 Hyrkkänen, 181.  
2 Tully, 13; Skinner 2002a, 175; Skinner 1999, 61. 
3 Skinner, Quentin (1989): Language and political change. Teoksessa Ball, Terrence – Farr, James – 
Hanson, Russell L. (ed.): Political innovation and conceptual change. Ideas in context. Cambridge 
University Press, Cambridge: 6-23, 8. 
4 Tully, 10, 25. 
5 Åsard, Erik (1987): Quentin Skinner and His Critics: Some Notes on a Methodological Debate. 
Statsvetenskaplig tidskrift, 90 (2): 101-116, 107. 
6 Hyrkkänen, 186-188. 
7 Mt., 186; Skinner 1988, 258. Skinner myös huomauttaa (mt.), että riippumatta siitä, voivatko 
tutkittavien ajattelijoiden uskomukset todellisuudessa olla ristiriitaisia, tutkija voi joka tapauksessa 
ymmärtää vain johdonmukaisia uskomusten joukkoja. 
8 Valle, Carlos Martinez (2014): Using Quentin Skinner in history and philosophy of education. 
Encounters on education = Encuentros sobre educación = Rencontres sur l’éducation, 15: 81-102, 92; 




Yhdessä valtarakenteiden ja uskomusten erittelyn kanssa konventiot mahdollistavat 
kirjoittajan intentioiden päättelyn. Hyrkkäsen sanoin intentioilla ja uskomuksilla on 
looginen yhteys1.  
Kirjoituksen intention selvittyä sen voi tulkita retorisena siirtona ja siten analysoida, 
mitä kirjoittaja tekee suhteessa ideologiseen kontekstiin, poikkeaako hän konventioista 
vai ei2. Erityisesti Skinner tutkii retorisia uudelleenkuvauksia, joissa on kyse 
normatiivisen sanan soveltamisesta kontekstissa uudella, tyypillisesti konventioiden 
vastaisella tavalla eli sen manipulaatiosta. Uudelleenkuvauksen tarkoituksena on 
muuttaa lukijoiden asenteita kuvauksen kohteesta.3  
Tutkin viiteen eri normatiivisten sanojen kiisteltyyn puoleen liittyviä retorisia 
uudelleenkuvauksia: Ensinnäkin Skinnerin luokittelemia ovat sanan käyttösääntöjen 
”luonne ja ala” (engl. the nature and range) eli sen merkitys tai semanttinen rooli 
kielessä, sanan ”viittausala” (engl. range of reference) eli mihin maailman asioihin sillä 
voi viitata sekä sen normatiivinen käyttöala (engl. range of attitudes) eli millaisia 
asenteita sillä voi ilmaista.4 Ne ilmentävät ”sosiaalisia uskomuksia ja teorioita”, 
”sosiaalisia käsityksiä ja sosiaalista tietoisuutta” sekä ”sosiaalisia arvoja ja asenteita”5. 
Toisekseen tutkin uudelleen nimeämistä eli sanan korvaamista toisella, jonka Palonen 
nostaa esille Skinnerin lisävälineenä6. Kolmanneksi laajennan Skinnerin kehikkoa 
Koselleckin ajatusta soveltamalla niin, että tulkitsen uudelleenkuvauksen voivan koskea 
myös sanojen ajallista ulottuvuutta tai odotuksia: menneisyyttä ja tulevaisuutta7. 
Ajallinen uudellenkuvaus on yhteydessä sekä käsitteiden merkitykseen, viittausalaan 
että arvottamiseen. 
Konkreettisemmin kirjoituksissa tulkittavia uudelleenkuvauksen päästrategioita on 
Skinnerin mukaan kaksi: Ensimmäinen strategia on saada poliittinen vastustaja 
                                                 
1 Hyrkkänen, 183. 
2 Tully, 8. 
3 Skinner 2002a, 182.  
4 Skinner 1989, 9-11. Skinner käyttää tässä puheaktitermistöä, jonka rinnalle hän on sittemmin ottanut 
nykyään suosimansa retorisen sanaston. Hän näyttää ikään kuin katsovan puheakteja nimenomaan 
retorisina tekoina (Palonen 2003a, 170), ”viittausalan muutos” on ”retorinen uudelleenkuvaus”. Metodin 
esittelyssä käytän tarvittaessa rinnakkain molempia termistöjä, mutta varsinaisessa tutkimusosassa suosin 
retoriikan sanastoa, joka nähdäkseni kuvaa sen nykyistä henkeä paremmin. 
5 Skinner 2002a, 172. 
6 Palonen, Kari (2002): The History of Concepts as a Style of Political Theorizing: Quentin Skinner’s and 
Reinhart Koselleck’s Subversion of Normative Political Theory. European Journal of Political Theory, 1 
(1): 91-106, 101-102. Skinner ei itse mainitse uudelleen nimeämistä. 




näkemään aiemmin negatiivisena pitämänsä sana – ja välillisesti jokin asia – 
positiivisena. Kirjoittaja voi toteuttaa sen kahdella eri taktiikalla, joko ottaa käyttöön 
uuden positiivisen sanan tai muuttaa negatiivisen sanan sovellusalaa. Hän voi alkaa 
viitata uudella positiivisella sanalla ensin uuteen asiaan ja sitten soveltaa sitä vanhaan 
käyttökohteeseen. Yleisempää on kuitenkin jälkimmäinen taktiikka, yrittää neutralisoida 
negatiivinen sana tai muuttaa se positiiviseksi. Taktiikoita voidaan kirjoituksissa 
soveltaa myös päinvastaiseen suuntaan. Toinen, suositumpi strategia on yrittää muuttaa 
positiivisten sanojen käyttöalaa niin, että ne kuvaavat aiemmin paheksuttua toimintaa.1 
Kun retorisen siirron ideologinen merkitys eli suhde konventioihin on selvinnyt, 
voidaan tulkita vastaavasti sen poliittinen merkitys: mitä se tekee suhteessa poliittiseen 
toimintaan tai mikä on sen ”poliittinen näkökohta”2. Ideologisesti retorisella siirrolla 
pyritään osoittamaan, että sanoja voi käyttää määrätyllä tavalla, kun taas poliittisesti 
jonkin toiminnan olevan oikeutettua. ”Innovoiva ideologi” pyrkii tavanomaisesti 
oikeuttamaan ”kyseenalaista” poliittista toimintaa3, mutta oikeutuksen tarkoitus voi olla 
myös vanhojen käsitysten puolustaminen4.  
Metodin neljäntenä vaiheena on tarkastella tutkittavaa käsitettä, eli ”taloudellista 
liberalismia”, kirjoituksen intentioiden ja poliittisten näkökohtien yhteydessä eli 
kysymyskontekstissa. Käsitteen retorisia uudelleenkuvauksia analysoidaan vastaavasti 
kuin muitakin kirjoituksen retorisia siirtoja, mutta tarkemmin. Kysymyskonteksti on 
kuitenkin syytä muodostaa ennen johtopäätösten tekemistä tutkittavasta käsitteestä, jotta 
voi nähdä sen samassa roolissa kirjoituksen tavoitteiden kannalta kuin kirjoittaja itse. 
Käytännössä eri vaiheiden välillä on silti jossain määrin syytä liikkua edestakaisin – 
alusta loppuun ja lopusta alkuun. Esimerkiksi relevantin ideologisen kontekstin 
tunnistaminen jo edellyttää jonkinlaista käsitystä kirjoituksen poliittisesta ongelmasta5.  
Lähestyn siis tutkimusongelmaa oikeuttamisen näkökulmasta. Jotta jotakin voi tehdä, se 
täytyy Skinnerin huomion mukaan voida oikeuttaa – olemassa oleva moraali, ideologiat 
ja konventiot, rajaavat kielen käyttöä6. Toiminnan legitimaatio on siten politiikassa 
                                                 
1 Skinner 2002a, 151-153. 
2 Tully, 8, 11, 13. 
3 Skinner 2002a, 151. 
4 Ks. Palonen 1999, 46-47. 
5 Ks. Skinner, Quentin (1975): Hermeneutics and the Role of History. New Literary History, 7 (1): 209-
232, 227. 




avainasemassa ja vastaavasti tästä seuraa retoriikan tärkeys1. Sen sijaan motiivit eivät 
ole poliittisen toiminnan selityksen kannalta tässä suhteessa olennaisia2. Sosiaalisessa 
maailmassa näkyvät julkisten argumenttien tai legitimaation tulokset, eivät salaisten 
motiivien – olivatpa nuo motiivit luonteeltaan millaisia tahansa. Tällä perusteella en 
tarkastele esimerkiksi kansalliseen rakentamiseen tai Venäjä-suhteeseen mahdollisesti 
liittyviä fennomaanien motiiveja, joiden muotoilu muutoinkin olisi epämääräinen 
psykologinen hanke.  
Katson Skinnerin menetelmän soveltuvan ainakin neljästä syystä tutkimuskysymyksiini 
vastaamiseen paremmin kuin saksalaisen käsitehistoriallisen metodiikan. Ensinnäkin 
kiinnostukseni kohdistuu nimenomaan fennomaanioppineiston ”taloudellisen 
liberalismin” konstruktioon eikä ”taloudellisen liberalismin” käsitteen historiaan 
laajemmassa mielessä. Toisekseen rajaan tutkimukseni 1870-lukuun eli lyhyelle 
aikavälille hitaiden pitkän ajan käsitteellisten muutosten sijaan. Kolmanneksi laajan 
heterogeenisen aineiston sijaan tarkastelen yksittäisten teoreetikkojen kirjoituksia. 
Neljänneksi – oikeastaan edellä mainittujen seikkojen yhteenvetona – tarkastelun 
kohteenani on eliitin sisäinen poliittinen keskustelu pienen piirin lehdissä ajan yleisten 
kokemusten sijaan. 1870-luvulla myös joukkoliikkeillä on vähäinen rooli Suomessa3 ja 
koko politiikan piiri on siinä mielessä suppea. Toisaalta sanallista kiistaa, muun muassa 
teollisuuden ilmiöistä, käydään Suomessa ylipäänsä paljolti vailla sitä vastaavaa 
kokemuksellista muutosta. 
Sen sijaan anglosaksien tapa keskittyä yksittäisten ajattelijoiden ja koulukuntien 
keskusteluihin lyhemmällä aikavälillä vastaa tutkimukseni tarpeita. Skinner korostaa 
metodinsa toisaalta tarkastelevan pikemminkin ideologioita, jaettuja tapoja, kuin 
yksittäisen teoreetikon erillisiä aatoksia4 – vastaavasti kuin Pocock – mikä sopii yhteen 
tavoitteeni ymmärtää fennomaanien ajatusten yhteisiä piirteitä kanssa. Kuitenkin 
Pocock korostaa keskittyvänsä enemmän ”diakroniseen” muutoksen kuin 
                                                 
1 Palonen, Kari (1996): Retorinen käänne poliittisen ajattelun tutkimuksessa: Quentin Skinner, retoriikka 
ja käsitehistoria. Teoksessa Palonen, Kari – Summa, Hilkka (toim.): Pelkkää retoriikkaa: tutkimuksen ja 
politiikan retoriikat. Vastapaino, Tampere: 137-159, 149. 
2 Palonen 2003a, 47-48. 
3 Liikasen (1997, 345) mukaan joukkojärjestäytyminen jossain määrin laajenee 1870-luvulla. 




”synkroniseen” tilanteen analyysiin erotuksena Skinneriin1. Samalla agentti, kielen 
käyttäjä suhteessa diskurssiin on merkityksellisempi Skinnerille kuin Pocockille2. 
Kiinnostuksen kohteeni on nimenomaan käsitteellinen analyysi synkronisesti, valittujen 
kirjoittajien, Granfeltin, Koskisen ja Reinin kielen käyttö määrätyssä, kuvitteellisesti 
ikään kuin ajallisesti pysähtyneessä 1870-luvun retorisessa tilanteessa. 
Kuitenkin metodin sopivuudesta tutkimukseeni herää joitakin kysymyksiä. Skinnerin 
menetelmä on syntynyt erityisesti hänen Euroopan uuden ajan alun tutkimuksensa 
tarpeisiin: hän on keskittynyt nimenomaisesti retoriseen uudelleenkuvaukseen, koska se 
on hänen mukaansa ollut keskeinen ”väline” (engl. device) ajan ajattelussa3. Pocock 
arvioi, että Skinnerin menetelmä sopiikin erityisesti ”uuslatinalaisen kulttuurin” eliitin 
hallitseman, suhteellisen ehyillä kielillä käydyn diskurssin tutkimiseen4. Kuten todettua, 
1870-luvun suomalainen keskustelu on eliitiin sisäistä ja käydään ennen varsinaista 
joukkoliikkeiden aikakautta sekä vailla satula-aikaa. Aiemmassa tutkimuksessa on 
viitteitä retorisen uudelleenkuvauksen kaltaisiin poliittisiin argumentteihin5, mutta 
laajempaa tutkimusta siitä, millaisia retorisia keinoja olisi etsittävä ja purettava 
suomalaisessa 1870-luvun keskustelussa, ei ole käytettävissä. Yksi vastaukseni tähän 
epävarmuteen on mainittu repertuaarin laajennukseni määrittelemällä ”retoriselle 
uudelleenkuvaukselle” myös ajallinen ulottuvuus. 
Lisäongelmia tuottaa se, että osa aineistosta on suomenkielistä, osa ruotsinkielistä eli 
tutkittavana ovat sekä suomen että ruotsin kielen käsitteet ja sanat. Skinner varoittaa, 
ettei tutkimuksessa voida ennakkoon olettaa kahden eri kielen sanojen ilmaisevan samaa 
käsitettä, ja siksi olisi syytä rajata tutkimus määrätyn ”kieliyhteisön” sisäiseksi6. 
Tutkimisen mahdollistamiseksi joudun tekemään yksinkertaistavan oletuksen, että 
Suomen poliittisessa kontekstissa 1870-luvulla tai ainakin fennomaanien käytössä 
suomen ja ruotsin kielen keskustelussa relevantit käsitteet ja sanat ovat enemmän tai 
vähemmän käännettävissä. Oletukselle on kaksi teoreettista perustetta: yhtäältä kaikki 
                                                 
1 Pocock, J. G. A. (2006): Foundations and moments. Teoksessa Brett, Annabel – Hamilton-Bleakley, 
Holly – Tully, James (ed.): Rethinking the Foundations of Modern Political Thought. Cambridge 
University Press, Cambridge: 37-49, 45. 
2 Bevir, Mark (1992): The Errors of Linguistic Contextualism. History and Theory, 31 (3): 276-298, 277-
278. 
3 Skinner, Quentin (2002b): Volume II: Renaissance Virtues. Visions of Politics, 2. Cambridge University 
Press, Cambridge, 273-274. 
4 Pocock, J. G. A. (2004): Quentin Skinner: The History of Politics and the Politics of History. Common 
Knowledge, 10 (3): 532-550, 549. 
5 Esim. Kurunmäki 2003, 304-305. 




kirjoittajat jakavat saman ideologisen ja poliittisen kontekstin sekä osallistuvat samaan 
keskusteluun eri kielillä, toisaalta kieliyhteisöt ovat tavallaan päällekkäisiä Suomen 
kontekstissa, ja Rein sekä Koskinen kirjoittavatkin molemmilla kielillä. He käyttävät 
sanoja ja käsitteitä suomeksi ja ruotsiksi samoihin poliittisiin tarkoituksiin.  
Kääntämisessä 1870-luvun kontekstista tutkielman nykykielelle noudatan periaatetta 
ilmaista retoristen siirtojen, erityisesti ”taloudellista liberalismia” koskevien, avainsanat 
lähdekielellä niin suomeksi kuin ruotsiksikin, kun taas tutkimuskysymyksiin 
vastaamisen kannalta vähemmän olennaiset sanat käännän nykykielelle lukemisen ja 
ymmärtämisen helpottamiseksi. Skinnerin ohjeena on ajattelutapojen kuten 
käsitteellisten erottelujen ilmaisu aikansa sanoin, minkä seuraamisella vältän tässä 
suhteessa painiminen "vastinkäsitteiden" ongelman kanssa1. Kuitenkin oletan – jo 
ongelmanasettelun mahdollistamiseksi – nykykäsitteen ”taloudellinen liberalismi” ja 










                                                 
1 Skinner 2002a, 47. Saksankielisen käsitteistön osalta (luku 4.1) tyydyn kuitenkin Eräsaaren ja Rahkosen 
suomennoksiin sekä Grimmer-Solemin englanninnoksiin. Lisäksi vähemmän itsestäänselvistä 





Aineiston tutkimisessa lähdin liikkeelle sen yleisluontoisesta läpikäymisestä ja 
kirjoitusten keskeisten kysymysten alustavasta hahmottamiseta. Varsinaisen analyysin 
ensimmäisenä vaiheenani oli relevanttien ideologioiden ja konventioiden eli 
keskustelun retorisen asetelman rakentaminen, jonka pohjana olivat aiempi tutkimus 
sekä aineiston kirjoitusten vertailu. Ideologiat ja konventiot ovat itsessään 
tutkimustuloksia, mutta toisaalta toimivat myös analyysin välineinä tutkimusprosessin 
myöhemmissä vaiheissa. Toisessa vaiheessa muotoilin käytännön poliittisen kontekstin 
eli valtasuhteet, joka perustui myös enimmäkseen aiempaan tutkimukseen. 
Kolmanneksi analysoin fennomaanien kirjoituksia rakennetussa kontekstissa ja tulkitsin 
niiden keskeiset intentiot ja poliittiset näkökohdat. Neljänneksi tarkastelin ”taloudellisen 
liberalismin” käsitteen käyttöä, siirtoja, fennomaanien intentioiden ja poliittisten 
näkökohtien kontekstissa. Analyysin vaiheet olivat osin päällekkäisiä ja toisistaan 
riippuvaisia sekä samanaikaisesti taakse- ja eteenpäin katsovia. 
4.1 Keskustelua ohjaavat ideologiat ja konventiot 
Aiemman tutkimuksen ja yleisluontoisenkin fennomaanien kirjoitusten läpiluvun 
perusteella on selvää, että heille keskeinen kysymys on – omien sanojensa mukaan – 
”työntekijän”1, ”työväen”2, arbetaren3, arbetsfolkin4, arbetsklasser5 tai den kapitallösa 
klassenin6 asema. Yleisemmin heidän aiheenaan ovat ”luokat”, ”ihmisluokkat” tai 
”kansanluokat”7, klasser, samhällsklasser tai folkklasser8, ”säädyt”9, stånd10 tai 
”säätyluokat”11 sekä niiden suhteet toisiinsa. Täten ”palkkatyötä” kuvaavat Heikkisen 
1800-luvun suomalaisen keskustelun jäsentämiseksi rakentamat ”diskurssit”, Skinnerin 
ideologioita muistuttavat ”ajattelu- ja puhetavat”, soveltuvat ideologioiden 
                                                 
1 Yrjö-Koskinen, 62; Rein 1878/2001, 107. 
2 Yrjö-Koskinen, 57; Rein, Th. (1879/2001): Kansantalouden uusi oppikunta. Teoksessa Eräsaari, Risto – 
Rahkonen, Keijo (toim.): Työväenkysymyksestä sosiaalipolitiikkaan: Yrjö-Koskisesta Heikki Warikseen. 
2. uud. p. Gaudeamus, Helsinki: 126-147, 145. 
3 Granfelt 1873a; Koskinen, Y. (1874a): I arbetarefrågan. Morgonbladet 23.10.1874; Rein, Th. (1878b): 
Liberalism och socialism, I. Morgonbladet 17.10.1878. 
4 Granfelt 1873e. 
5 Granfelt 1873a; Granfelt 1873e. 
6 Rein, Th. (1879c): Ännu några ord om ”liberalism”, III. Morgonbladet 23.5.1879. 
7 Yrjö-Koskinen, 57, 63, 64-65, 69; Rein 1878/2001, 118; Rein 1879/2001, 145. 
8 Granfelt 1873a; Rein 1878b; Rein, Th. (1878d): Liberalism och socialism, III. Morgonbladet 
25.10.1878; Rein, Th. (1878e): Liberalism och socialism, IV. Morgonbladet 29.10.1878; Rein 1878e. 
9 Yrjö-Koskinen, 57, 64, 70, 74; Rein 1878/2001, 120; Rein 1879/2001, 127. 
10 Granfelt 1873a; Granfelt, A. F. (1873d): Om wår tids sociala rörelser, IV. Morgonbladet 26.8.1873. 




rakentamiseni lähtökohdaksi. Täydennän Heikkisen rakennelmia muun 
tutkimuskirjallisuuden ja liberaalien kirjoitusten analyysin pohjalta. Hänen 
muotoilemansa neljä diskurssia ovat "paternalismi", "liberalismi", "katederisosialismi" 
ja "sosialismi", joista hallitsevia 1870-luvun alun Suomessa ovat Heikkisen mukaan 
kaksi ensin mainittua.1 Näiden lisäksi konstruoin myös ”sosiaaliprotestanttinen” 
ajattelutavan. 
Vanhimman ideologian, paternalismin, mukainen ”säätykieli” esiintyy Suomessa ennen 
”luokkakieltä” ja "palkkatyöläisistä" puhutaan "palkollisina"2. Hierarkkisen ajattelun 
mukaan eri säädyille tai ryhmille kuuluu oikeudenmukaisesti tai ”luonnonmukaisesti” 
eri vapaudet ja oikeudet, kuten palkollisille palveluspakko3. Paternalistisen 
"kollektiivisen" ajattelun mukaan "palkkatyöläisillä" on ryhmänä "velvollisuuksia 
valtiota kohtaan" ja heidän tulee olla isäntänsä holhouksessa yksityiselämäänsä 
myöten4.  
1850-luvulla ja erityisesti 1860-luvun vaihteessa paternalistisen ajattelun vastakohdaksi 
nousee liberalistinen ajattelutapa5. Työnantajien ja työntekijöiden suhteet nähdään siinä 
Heikkisen mukaan atomistisesti "vapaiden ja tasa-arvoisten yksilöiden alueena", joka ei 
kuulu valtiolle. Työntekijöiden "henkilökohtainen vapaus" on liberalismille keskeinen 
ajatus, eivätkä "oikeudellisesti tasa-arvoisten yksilöiden" työsuhteeseen myöskään 
sisälly "yksityiselämän" asiat. Paternalistista ajattelua vastaan liberalistit hyökkäävätkin 
”orjuuden retoriikalla”. Toisaalta liberalismiin kuuluu myös käsitys oikeudenmukaisesta 
"luokkajaosta" ja luokkaretoriikka.6 Liberalistiseen ajatteluun sisältyykin lähinnä 
työntekijöiden muodollisen aseman parantaminen varsinaisten elinolojen sijaan, mitä 
kuvastaa Mechelinin tuomitseva ilmaus krasst jämlikhetsideal ajatuksesta toteuttaa 
allmän nivellering vallitseville sociala ätskilnader, joiden perustana ovat bildning ja 
förmögenhet7. 
Liberalistisen retoriikan mukainen paternalismin kritiikki voimistuu Heikkisen sekä 
Heikkisen ym. mukaan 1860-1870-luvun valtiopäivillä ja komiteoissa sekä näkyy myös 
                                                 
1 Heikkinen, 75-80. 
2 Mt., 74-75. 
3 Heikkinen, 79; Haapala, Pertti (1992): Työväenluokan synty. Teoksessa Haapala, Pertti (toim.): Talous, 
valta ja valtio: tutkimuksia 1800-luvun Suomesta. 2. uud. p. Vastapaino, Tampere: 227-249, 229. 
4 Heikkinen, 76, 79. 
5 Heikkinen, 78; Heikkinen ym., 141. 
6 Heikkinen, 75, 78-80, 83. 




lainsäädännössä 1860-1870-luvulla1. Liberalistisen ajattelun läpilyönnin myötä 
atomistinen "työntekijään" sekä toisaalta "luokkaan" viittava sanasto voittaa alaa 
Heikkisen mukaan. 1870-luvulla on havaittavissa "säätykielen" vähittäistä 
korvautumista "luokkakielellä", jota ilmentää Reinin sana ”säätyluokka”.2 
Erityisesti 1870-luvun yhteiskunnallista keskustelua hallitsevien liberalismin ja 
paternalismin jakamat keskustelun ja ajattelun säännöt ”luokista” tai ”säädyistä” ovat 
merkittäviä tutkittavan keskustelun tulkinnan kannalta. Tärkeä tällainen aikakaudelle 
yhteinen konventio näyttää olevan ”yleisen edun”, ”yhteiskunnan edun” tai ”valtion 
edun” asettaminen toiminnan ylimmäksi päämääräksi: ”yksilön”, ”säädyn” tai ”luokan” 
ja ”yhteiskunnan” suhteen ideaaliksi3. Kuten todettua, paternalismiin kuuluu ajatus 
”velvollisuuksista valtiolle”, eikä sen käsitteistöön ylipäänsä kuulu ”yksikö” tai 
”yksilön etu”. Vaikka liberalistisessa ajattelutavassa katsotaan, ettei taloudellinen 
toiminta lähtökohtaisesti ole ”valtion” asia, Liljenstrand ja Mechelinkin perustelevat 
ajatteluaan ”valtion etua” tai ”yleistä etua” vastaavin käsittein.  Liljenstrand oikeuttaa 
det enskilda intressetiä toiminnan perusteena sillä, että sen tukahduttamisesta seuraa 
allmänt elände4, se sammanfaller med det allmänna tai enskilt och allmänt väl ovat 
identiska5. Mechelin taas esittää den liberala nationalekonominin mukaisen frihet för en 
hvar att arbeta efter böjelse och fallenhetin olevan båtnad för vårt land tai maamme 
parhaaksi6. Hän vetoaa myös käsitteisiin det allmänna bästa sekä fäderneslandets väl7 
sekä Liljenstrand det allmännas intressen ja allmänna intressen8. Myös Granfelt, 
Koskinen ja Rein vetoavat vastaaviin käsitteisiin, mitä käsittelen heidän 
argumentaationsa osana luvussa 4.3. 
Toisaalta sen paremmin liberalistisessa kuin paternalistisessakaan ajattelutavassa ei 
hyväksytä ajatusta ”palkollisten” tai ”työntekijöiden” nostamisesta parempaan asemaan. 
                                                 
1 Heikkinen, 78-79; Heikkinen ym., 141. 
2 Heikkinen, 72, 79-80. 
3 Ks. Kettusen (181-186) analyysi ”yksilön” ja ”yhteiskunnan” käsitteiden suhteesta. Steniuksen mukaan 
”yhteisellä” on ”holistis-kollektivistinen” sisältö 1800-luvun Suomessa ja se vastaa ruotsin sanaa allmän 
(Stenius, Henrik (2003): Kansalainen. Teoksessa Hyvärinen, Matti – Kurunmäki, Jussi – Palonen, Kari – 
Pulkkinen, Tuija – Stenius, Henrik (toim.): Käsitteet liikkeessä: Suomen poliittisen kulttuurin 
käsitehistoria. Vastapaino, Tampere: 309-362, 332). Lisäksi ”yhteistä” ja ”yleistä” käytetään Kettusen 
mukaan 1800-luvulla paljolti toisensa korvaavina sanoina, kuten myös ”yhteiskuntaa” ja ”valtiota” 
(Kettunen, 180, 184-186). 
4 Liljenstrand, 143 alaviite. 
5 Mt., 145. 
6 Mechelin, 142. 
7 Mt., 119-120. 




Liberalistisen ajatuksen mukaanhan valtion ei kuulu puuttua ”työntekijöiden” ja 
”työnantajien” suhteisiin sekä juuri tämä "yksityisen edun” vapaus tuottaa ”yhteisen 
hyvän”. Paternalistisessa ajattelussa puolestaan katsotaan ”säätyjen” ja niiden 
ulkopuolisten ”palkollisten” eri asemat oikeudenmukaisiksi – ne eivät kaipaa 
korjaamista. 
Samalla kun paternalistinen ja liberalistinen ajattelu hallitsevat Suomen 
yhteiskunnallista keskustelua 1870-luvulle siirryttäessä, ”sosialistinen”, 
”sosiaaliprotestanttinen” ja ”kateederisosialistinen” ajattelutapa ovat kiistassa 
relevantteja fennomaanien ja liberaalien seuraaman ulkomaisen keskustelun kautta. 
Ensinnäkin sosialistinen ajattelu saa Heikkisen mukaan jalansijan Suomessa vasta 1900-
luvun vaihteessa1, mutta kaikki tutkitut kirjoittajat viittaavat ”socialismiin”, 
socialismiin2 tai socialisteihin3. Sosialismin ”luokkakieleen” kuuluu Heikkisen mukaan 
ajatus etujen ristiriidasta: "työn vapauden" sijaan työntekijöiden eli "proletaarien" 
asemaa luonnehtii "työn orjuus", joka on ratkaistava vallankumouksella. Sosialistisessa 
retoriikassa tärkeää on siten ”tasa-arvon” vaatimus.4 
Toisekseen Granfelt viittaa, kuten todettua luvussa 2.3, uuteen saksalaiseen kristilliseen 
keskusteluun. Suomessa katolisuuden ja sittemmin luterilaisuuden pohjalta on 
tarkasteltu ”kristillisesti” sosiaalisia kysymyksiä kuten köyhyyttä sinänsä vuosisatoja. 
Kirkko huolehtii Suomessa köyhäinhoidosta jossain määrin vuoteen 1879 asti, mikä 
nähdään ”armeliaisuutena”5. Pohjoismaiseen luterilaisuuteen kuuluu paternalistisen 
ajattelutavan mukainen ajatus ihmisten syntyperäisestä eriarvoisuudesta säädyn 
mukaan6. Paternalistisen ja luterilaisen ajattelun kytköstä edustaa Suomessa myös 
”työpakon” ymmärtäminen uskonnolliseksi velvollisuudeksi7. Toisin sanoen maalliseen 
elämään kuuluu eriarvoisuus. 
                                                 
1 Heikkinen, 84. 
2 Granfelt 1873e, Mechelin, 142; Rein 1879/2001, 127, Yrjö-Koskinen, 57. 
3 Liljenstrand, 143 alaviite. 
4 Heikkinen, 84. 
5 Mustakallio, Hannu (2002): Köyhät, sairaat ja kirkko – suomalaista diakoniaa 1800-luvulta 1940-
luvulle. Teoksessa Mäkinen, Virpi (toim.): Lasaruksesta leipäjonoihin: köyhyys kirkon kysymyksenä. 
Atena, Jyväskylä: 197-220, 199.  
6 Arffman, Kaarlo (2009): Hyvinvointivaltion synty ja kerjäämisen katoaminen Pohjoismaista. Teoksessa 
Mäkinen, Virpi – Pessi, Anne Birgitta (toim.): Kerjääminen eilen ja tänään: historiallisia, oikeudellisia 
ja sosiaalipolittisia näkökulmia kerjäämiseen. Vastapaino, Tampere 2009: 173-206, 183. 




Samoilla linjoilla 1800-luvun saksalaiset protestantit yleisesti, erityisesti Bismarckin 
valtakauden 1860 luvulta 1890-luvulle, erottelevat Raunion mukaan hengellisen ja 
maallisen eli valtion vallan toisistaan niin sanotun kahden regimentin opin mukaisesti: 
ne ovat heille omalakisia alueita, eikä ”kristillinen rakkaus” koske jälkimmäistä. 
Yleisestä protestanttisesta kahden regimentin ajattelutavasta poiketen ”sosiaalisen 
protestantismin liike” haluaa kuitenkin ratkaista ”sosiaalisen kysymyksen” kristillisesti 
eli soveltaa kristillistä rakkautta, kristillisiä arvoja maalliseen elämään. 
Sosiaaliprotestanttisen ajattelutavan mukaan sekä yksilöillä, yhteisöillä että valtiolla on 
tässä tehtävässä oma vastuunsa. Erityisesti valtion on vaalittava ”yhteistä etua” 
puuttumalla yksilön ja kokonaisen yhteiskuntaluokan egoistiseen oman edun 
tavoitteluun pitämällä heikkojen puolta, kohotettava alempien luokkien tilaa. 
Sosiaaliprotestanttiseen retoriikkaan kuuluu oman edun tavoitteluna nähdyn 
”taloudellisen liberalismin” kuvaaminen moraalittomaksi.1 
Kolmanneksi "fennomaaninen sivistyneistö" ja erityisesti juuri Granfelt, Koskinen ja 
Rein tutkielmassa tarkasteltavissa kirjoituksissaan 1870-luvulla tekevät Heikkisen 
mukaan ulkomaisen ”katederisosialistisen” ajattelutavan tunnetuksi Suomessa2. 
Koskinen käyttääkin ”kunnianimenä” alkujaan pilkkanimeksi kuvaamaansa termiä 
"kathederi-socialistat" sekä viittaa myönteisesti muun muassa heihin lukemiinsa Gustav 
von Schmolleriin ja Adolph Wagneriin ”Saksan etevimpien tiedemiesten” joukkoon 
kuuluvina ja lisäksi ”Eisenachin suureen kokoukseen” sekä ”Seuraan yhteiskunnallista 
taloustiedettä varten” eli Verein fûr Socialpolitikiin3. Reinkin viittaa hyväksyvästi 
”kathederisocialisteihin” tai ”socialipolitilliseen” ”oppikuntaan”, kuten Wagneriin, sekä 
Eisenachin ”kokouksiin” ja Vereiniin eli ”yhdistykseen socialipolitiikkia varten” sekä 
toisaalta den s. k. historiska skolaniin4. Vastaavasti Mechelin käyttää puolestaan 
halveksuvaa ilmausta katedersocialistiska pygmeér5. 
                                                 
1 Raunio, Antti (1999): Tämän maailman lait ja rakkauden vaatimus – yhteiskuntakäsitykset saksalaisessa 
ja pohjoismaisessa luterilaisuudessa. Teoksessa Hallamaa, Jaana – Knuuttila, Simo – Kotiranta, Matti – 
Raunio, Antti (toim.): Rahan teologia ja Euroopan kirkot: lopun ajan sosiaalietiikka. Puheenvuoroja, 
216. Atena, Jyväskylä: 64-94, 66-69, 71. 
2 Heikkinen, 80. 
3 Yrjö-Koskinen, 78-79. Gustav von Schmoller (1838-1917) ja Adolph Wagner (1835-1917) olivat 
saksalaisia professoreita, jotka tutkivat erityisesti taloudellisia ja sosiaalisia kysymyksiä. He ottivat osaa 
Eisenachin kokouksiin, joissa he olivat muun muassa perustamassa Vereiniä, josta tuli Eräsaaren ja 
Rahkosen sanoin ”yhteiskuntatutkimuksen organisoija ja poliittinen painostusryhmä” (Eräsaari ja 
Rahkonen, 18). 
4 Rein, 133, 138, 144; Rein 1879c. 




Muotoilen kateederisosialistisen ajattelutavan ennen kaikkea Koskisen mainitseman von 
Schmollerin ajatusten pohjalta1. Siinä työntekijöiden köyhyys, ”työväenkysymys”, 
esitetään ”yhteiskunnallisena ongelmana”, johon yhteiskunnan on ”velvollisuus” 
puuttua2. Puhetapaan kuuluu samalla taisteluretoriikka, pelottelu ”luokkataistelulla”3. 
Kateederisosialismin mukaan ”työväenluokan” asemaa tulee parantaa sekä ”itseavulla” 
että erityisesti valtion interventiolla4. Valtio esitetään ”moraalis-eettisenä instituutiona 
ihmiselämän parantamiseen”, jolle kuuluu tehtävä huolehtia "alemmista luokista", 
”heikoista” tai ”yleisestä edusta”5. Retoriikkaan kuuluu myös talouden ”siveellisyyteen” 
vetoaminen6. 
Kateederisosialistinen valtio ”historiallisena”, ”siveellisenä instituuttina” esitetään 
samalla poliittisena keskitienä, joka rinnastetaan äärilaitoja edustaviin ”yksilön ja hänen 
mielivaltansa luonnonoikeudelliseen ihannoimiseen” sekä ”kaikennielevän valtiovallan 
absoluuttiseen teoriaan”7 eli ”taloudelliseen liberalismiin” ja ”sosialismiin”. 
Kateederisosialistisessa puhetavassa käytetään erityisesti isobritannialaisesta 
taloustieteestä pilkkanimeä Manchestertum, jolla viitataan tuomitsevasti muun muassa 
dogmaattisuuteen, ”luokkaetujen” ajamiseen tai ”itsekkyyteen”8. Se esitetään 
äärimmäisenä ajattelutapana, jonka mukaan ”talous tulee jättää [toimimaan] itsekseen”9, 
”elinkeinovapaudesta” seuraavat ”täydelliset taloudelliset olot” ja valtio on 
”mahdollisimman paljon rajoitettava paha”10. Kateederisosialistisessa retoriikassa sen 
seurauksena esitetään kuitenkin ”eturistiriidat”, suuret tuloerot ja kurjuus, 
”epäerehellinen toiminta”, ”raakuus ja hillittömyys” sekä työntekijän asema 
”hyödykkeenä”11.  
                                                 
1 Hyödynnän tässä von Schmollerin puhetta Eisenachissa 8.10.1872 sekä Grimmer-Solemin tulkintoja 
hänen ajattelustaan. 
2 Grimmer-Solem, Erik (2003): The Rise of Historical Economics and Social Reform in Germany 1864-
1894. Oxford Historical Monographs. Clarendon Press, Oxford, 152, 282. 
3 Schmollerin puhe Eisenachissa 8.10.1872, suom. Eräsaari ja Rahkonen (14). 
4 Grimmer-Solem, 152, 154. 
5 Mt., 168, 178; Schmollerin puhe Eisenachissa 8.10.1872, suom. Eräsaari ja Rahkonen (13). 
6 Schmollerin puhe Eisenachissa 8.10.1872, suom. Eräsaari ja Rahkonen (13). 
7 Schmollerin puhe Eisenachissa 8.10.1872, suom. Eräsaari ja Rahkonen (12-13). 
8 Grimmer-Solem, 20, 30, 122. 
9 Grimmer-Solemin (260) lainaama ja englanniksi kääntämä teoksesta Schmoller, Gustav (1883): Menger 
und Dilthey. Zur Methodologie der Staats- und Sozialwissenschaften. Jahrbuch für Gesetzgebung, 
Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich, 7: 975-94, 986. 
10 Schmollerin puhe Eisenachissa 8.10.1872, suom. Eräsaari ja Rahkonen (11-13). 





4.2 Fennomaanit, liberaalit ja 1870-luvun yhteiskunta 
Metodin toisen vaiheen mukaisen käytännön poliittisen kontekstin keskustelulle 
muodostaa fennomaanien ja liberaalien valtakamppailu Venäjän alaisessa 1870-luvun 
sääty-yhteiskunnassa. Keskeinen osa 1870-luvun sääty-yhteiskunnan taloudellis-
sosiaalista lainsäädäntöä on maattomia ja toimeentulottomia koskeva "palveluspakko", 
erilaiset palvelussuhteen rajoitukset ja isännän holhousvelvollisuus1. Lähtötilanteessa 
1870 puolet Suomen väestöstä koostuu taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti 
epäitsenäisistä työläisistä, joista valtaosan muodostaa ”maatyöväki”2. Kesken Reinin ja 
Mechelinin keskustelua 31.3.1879 astuu voimaan uusi elinkeinotoiminnan säätelyä 
purkava elinkeinoasetus, joka sekin kuitenkin sisältää holhousvelvoitteen3 ja erillinen 
irtolaisasetus vuodelta 1865 palveluspakkoineen pysyy voimassa. 
Ajan poliittinen päätöksenteko on vastaavasti holhottavien ulottumattomissa: 
”yhteiskunnan asioista” paikallishallinnossa sekä säätyvaltiopäivillä vapaita päättämään 
ovat itsenäisesti toimeentulevat maanomistajat, virkamiehet sekä porvarit4. 
Suuriruhtinaskunta on käytännössä varsin keskusvaltainen ja paikallishallinnon rooli 
pieni5. 1860-luvulla uudelleenkäynnistyvät valtiopäivät kokoontuvat 1870-luvun 
loppuun mennessä 1863-1864, 1867, 1872 sekä 1877. Granfelt osallistuu papiston 
edustajana kaikille tutkittavaa keskustelua edeltäville valtiopäiville 1863-1864, 1867 ja 
1872, kun taas Koskinen papiston, Rein aatelin sekä Mechelin ensin porvariston, 
sittemmin ritariston ja aatelin edustajana osallistuvat valtiopäiville 1872 ja 1877 eli 
kiistan aikoihin. 
Jo 1860-luvulla liberaalit muodostuvat "päävastustajaksi" fennomaaneille6 ja 1870-
luvulla ”jakaantumnen” kiihtyy edelleen7. 1870-luvun puolivälissä aatelin ja 
porvarissäädyn enemmistö koostuu liberaaleista, kun taas vastaavasti papiston ja 
                                                 
1 Heikkinen, 77. 
2 Haapala, 234. 
3 Heikkinen, 77. 
4 Haapala, 229. 
5 Heikkinen ym., 43. 
6 Alapuro, Risto – Stenius, Henrik (1987): Kansanliikkeet loivat kansakunnan. Teoksessa Alapuro, Risto 
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talonpoikaissäädyn fennomaaneista1. Valtiopäivienkin virallinen valta-asema suhteessa 
senaatiin on heikko, mutta käytännössä ne voivat vaikuttaa jonkin verran 
säädäntötyöhön2. Valtiopäivistä tulee joka tapauksessa merkittävä keskustelufoorumi 
niiden uudelleenkäynnistymisen jälkeen ja samoin lehdistöstä voimatekijä 1870-
luvulla3. 
Suuriruhtinaskunnan korkein hallintoelin on senaatti, joka on vastuussa keisarille 
valtiopäivien sijaan ja riippuvainen hänen tahdostaan4. Senaatille käytännössä 
pääasiallisesti kuuluvat Suomen sisäiset asiat ja lainsäädäntötyö 1870-luvulla5. Suomen 
autonomisissa ja senaatin talousosaston käsissä on myös osin talouspolitiikka ja 
erityisesti verotus6, joilla on mahdollista vaikuttaa työväen asemaan irtolais- ja 
elinkeinolainsäädännön ohella. Keisari ”yleisenä käytäntönä” kuuntelee Tyynilän 
mukaan senaatin neuvoja lainsäädännön valmistelussa, vaikkeivat ne sido häntä7. 
Senaatti käyttää myös ekstensiivisesti erilaisia lakia valmistelevia komiteoita, jotka ovat 
keisarin alaisia senaatin sijaan8. 
Liberaalit pääsevät korkeisiin valtion virkoihin, mukaan lukien senaattiin, heti 1860-
luvulla9 – esimerkiksi Mechelin senaatin talousosastolle – ja nauttivat ”ylimmän 
virkamiehistön” tukea10. Keisarin edustajana, senaattia puheenjohtavana 
kenraalikuvernöörinä toimii koko 1870-luvun Nikolai Adlerberg, joka tukee liberaalien 
valta-asemia11. Luottamus liberaaleihin näkyy myös keskustelun aikaan Mechelinin ja 
Liljenstrandin asemissa: Ensiksi mainittu esimerkiksi laatii ensimmäisen valtion 
yhtenäisen tulo- ja menoarvion 1877 sekä toimii puheenjohtajana tärkeää 
elinkeinoasetusta laativassa kauppa- ja elinkeinolakikomiteassa sekä verokomiteassa 
1879 ja johtavassa asemassa kultakantaan siirtymistä valmistelevassa komiteassa 
187612. 
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Liljenstrand toimii myös useissa, erityisesti talousasioita käsittelevissä komiteoissa, 
mukaan lukien osassa puheenjohtajana, sekä eri valtiopäivien asioita valmistelevien 
valiokuntion sihteerinä 1860-1870-luvulla. Tyynilän mukaan komiteoiden 
puheenjohtajat ovat asemaltaan ”keisarin henkilökohtaisia luottamusmiehiä”1. Samaan 
aikaan Koskisen johtamat fennomaanit eivät ole keisarin hallinnon suosiossa2. 
Valtiopäivät ja lehdistö ovat heille väylä vaikuttaa, mutta todellinen valta asuu 
senaatissa sekä toisaalta sen asettamissa komiteoissa. 
4.3 Tutkimuksen kysymyskonteksti 
Edellä rakennettiin ideologinen konteksti intellektuaalisine resursseineen ja käytännön 
poliittinen konteksti valtataistoineen, jotka edellyttävät vielä tuekseen fennomaanien 
näkemykset ajan ongelmista tai poliittiset uskomukset. Kaikkien edellä mainittujen 
pohjalta voidaan tulkita heidän intentionsa ja edelleen siirtonsa sekä lopulta poliittiset 
näkökohtansa. Varsinkin kysymyskontekstin muodostavat kirjoitusten tärkeimmät 
intentiot ja poliittiset näkökohdat ovat ensisijaisessa roolissa ”taloudellisen 
liberalismin” käsitteen asettamisessa poliittiseen kontekstiin. Kysymys kuuluu, mikä on 
"taloudellisen liberalismin" käsitteen rooli fennomaanien poliittisten näkökohtien eli 
legitimaation kannalta. 
Tarkastelen fennomaanien loogisessa yhteydessä toisiinsa olevia uskomuksia, 
intentioita, siirtoja sekä näkökohtia juonen omaisesti teema kerrallaan juurikaan niitä 
analyyttisesti toisistaan erittelemättä. Tästä on poikkeuksena intentioiden ja poliittisten 
näkökohtien koostaminen luvun lopussa eli varsinaisen kysymyskontekstin eksplikointi. 
Tavoitteenani on yhtäältä huomioida ja tehdä oikeutta fennomaaneille itselleen tärkeille 
asioille, toisaalta verrata tutkimuksen kannalta merkittäviä fennomaanien ajattelun ja 
argumentaation yhteisiä piirteitä yhteisen kysymyskontekstin muodostamiseksi.  
Granfelt artikkelisarjassaan Om wår tids sociala rörelser (1873), Koskinen 
Työväenseikassa (1874) sekä sen ruotsinkielisessä käännöksessä I arbetarefrågan 
(1874) ja Rein artikkelisarjassaan Liberalismi ja socialismi (1878) sekä artikkelissaan 
Kansantalouden uusi oppikunta (1879) ja ensin mainitun ruotsinnoksessa Liberalism 
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och socialism (1878)1 kukin esittävät keskeiseksi poliittiseksi ongelmaksi den sociala 
fråganin2, jota Rein kutsuu myös vastaavasti suomeksi ”socialiseksi kysymykseksi” tai 
”yhteiskunnalliseksi kysymykseksi”3. Granfelt ja Koskinen käyttävät lisäksi sanaa 
arbetarefrågan4 sekä Koskinen suomeksi ”työväenkysymys” ja ”työväenseikka”5. 
Granfelt määrittelee arbetarefråganissa olevan kyse arbeten ja kapitalin suhteesta sekä 
käytännössä sen ratkaisun olevan förbättrandet af arbetsklassernas ställning6. 
Samankaltaisesti Rein esittää den sociala fråganin merkitsevän samaa kuin frågan om 
förbättring af den kapitallösa klassens ställning sekä hän kuvaa ongelmaa myös 
”työntekijöiden” ja ”pääomaajain” ”välin” termein7. Koskinen esittää ”työväenseikan” 
vastaavasti ”kysymykseksi työväen tilasta” ja ”työntekijäin puolen pääomaa vastaan” 
pitämisestä, ”yleisesti” ja erityisesti ”meidän maassa”, sekä tavoitteeksi ”kohtuullisen 
sovinnon työn ja pääoman välillä”8. Fennomaanien ongelmanasettelu on siten 
kateederisosialistinen. 
Tärkeäksi ongelman fennomaaneille tekee ainakin se, että kaikki kolme uskovat 
”työntekijän” tai arbetaren aseman olevan huono: Granfelt käyttää kuvausta det arma, 
åt alla slags elände och uselhet hemfallna arbetsfolket, jolla on förskräcklig belägenhet; 
arbetsklassernan ställning ei ole hänen mukaansa normaltmensklig9. Koskinen taas 
viittaa ”nälistyneisiin työntekijöihin” ja Suomessa ”irtaimen väen aseman” ”kurjuuteen 
ja alhaisuuteen” sekä ”itsellisten ja puoli-itsellisten tilan” ”surkeuteen”10. Rein 
puolestaan ilmaisee ”työntekijän” käytännössä ”kärsivän nälkää” sekä ”lasten kasvavan 
rujoiksi ja viallisiksi”11. 
Koskinen tarkentaa ongelmanasettelua siten, että ”työväenseikassa” on ”kaksi 
vaikutinta”: ”työn ja pääoman keskinäisen taistelun” ohella myös ”taistelu ruumiillisen 
ja henkisen työn välillä”, joista ”henkinen työ” sisältää ”työnteettäjät” ja 
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”virkamiehistön”. Ensimmäinen vaikutin on kuitenkin hänellekin tärkeämpi, sillä 
jälkimmäinen ”astuu vähemmin näkyviin”. Käytännössä hänen mukaansa ongelmassa 
on kyse ”hyödyn” jaosta, kuten ”työpalkan” määrästä, ”työntekijän” ja” työnteettäjän” 
ja vastaavasti ”ruumiillisen työn” ja ”henkisen työn” kesken.1 Koskinen ja Rein sanovat 
edelleen suoraan ongelman koskevan Suomea, josta Granfelt sen sijaan vaikenee. 
Koskisen mukaan ”meidän maan” osalta ”tuntuvimmin” on kyse kasvavasta 
”tilattomasta väestöstä”, mutta myös ”tehdastyötä” koskevia ”epäkohtia” tulee korjata2. 
Vastaavasti Rein esittää, että ”omassa maassa” ”socialinen kysymys” on ”etupäässä 
kysymys tilattoman maataviljelevän kansan asemasta”3. 
Määrittelemällä työväen aseman parantamisen päällimmäiseksi ongelmaksi fennomaanit 
rikkovat liberalismin ja paternalismin hallitseman keskustelun konventioita. Kaikki 
kolme fennomaania käyttävätkin aikaan vetoavaa retoriikkaa ongelman olemassaolon ja 
siihen puuttumisen tarpeen perustelussa – miksi täytyy toimia ja miksi sen täytyy 
tapahtua juuri nyt. He ensinnäkin pelottelevat kumouksellisella vaaralla 
kateederisosialistiseen tapaan: ”Socialismi” ei ole Koskisen mukaan saapunut ”meidän 
maahan”, mutta ”ennemmin tai myöhemmin” aivan ”samat vaarat” kyllä "meillekin 
ennättävät”, on kyse vain ”myöhästyneestä asemasta”4. Hän esittää samanlaisen 
kehityskulun kuin muualla ”Euroopassa” välttämättömänä: ”riitaseikat työn ja pääoman 
oikeasta välistä” tai ”työväenseikka” samoin ”kuin muilla mailla” tulee Suomeenkin 
uhkaavine ”taisteluineen” ”ennemmin tai myöhemmin”, "varallisuuden" kasvaessa5.  
Myös Reinin mukaan suuri ”varallisuuden erilaisuus” on ”vaara yhteiskunnalle”. 
”Socialinen taistelu” voi hänen mukaansa syttyä ”sivistysmaissa” – ”Euroopassa” ja 
”uudessa maailmassa” – ”milloin hyvänsä”6 ja ”socialismi”, socialistinen liike" tai 
”socialidemokraattinen liike” on "meidän aikoinamme” ”uhkaava” tai ”vaarallinen” 
”koko nykyiselle yhteiskunnan järjestykselle” sekä ”koko nykyajan sivistykselle”7. 
Vastaavasti Granfelt kuvaa, että den genomgripande sociala krisen on hotfull kaikille de 
europeiska samhällena tai vallitsee kritiskt läge, joka koskee alla lifwets förhållanden8. 
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Edessä siintää den hotande framtiden1. Granfelt kuvaa myös konkreettisemmin wår 
tidin merkitsevän genomgripande social rörelseä, jonka hän pelottelee johtavan med 
wårldsmakt kommunistiskt socialismiin – i sista intansen nimittäin arbetarne 
turvautuvat det handgripliga wåldetiin2. 
Edelleen Koskisen mukaan ”työväenseikkaa” ei voi ”jättää” vain ”itseksensä 
kehkiämään”, se olisi ”vaarallista”3. Rein taas esittää ”yhteiskunnallisen kysymyksen” 
olevan ”uhkaava pilvi” – ilmeisesti koko Euroopan – ”tulevaisuuden taivaalla”4. 
Granfeltin mukaan seurauksena ovat de wåldsammaste katastrofer i nationernas eget 
inre lif, ellei toimita5. Niinpä on tartuttava toimeen: Koskisen mukaan ”aika kaipaa ja 
tarvitsee” siten ”yhteiskunnallista pelastusta”, ”ajan vaatimia yhteiskunnallisia 
parannuksia”6, kun taas Granfelt käyttää kuvausta wär tids liftigt kända behof7. 
Koskinen argumentoi edelleen, että ”työväenseikkaan” liittyvät ”epäkohdat” on ”ajoissa 
korjattava” ja tarvitaan "varokeinoja”, sillä jo ”pilalle mennyt” ”yhteiskunnan terveys” 
on ”vaikea entiselleen saattaa”. Siten ”parannuskeinojen” keksiminen 
”työväenseikkaan” on ”nykyajan tärkeimpiä kysymyksiä”.8 Granfelt taas viittaa 
mahdollisuuteen pelastaa arbetsklasserna oikeilla toimilla socialismilta9. 
Siinä missä fennomaanit pelottelevat tulevalla ”sosialismin” uhalla, he esittävät 
”taloudellisen liberalismin”10 ajan hallitsevaksi opiksi tai ajattelutavaksi. 
”Liberalismilla” yleisesti on Reinin mukaan ”vallitseva asema” ja se ”hallitsee 
sivistyneiden enemmistön tuntoa ja ajatustapaa” sekä ”yleistä mielipidettä” erityisesti 
”meidän maassa”11. ”Voitolla” oleva, ”vallitseva”, ”valtiotaloudellinen theoria” on 
vastaavasti ”vapaan kilpailun theoria” ja ”meilläkin” ovat ”smithiläiset aatteet” nousseet 
valtaan myös ”lainsäädännössä”12. Granfeltin mukaan manchesterdoktrinenilla on 
herrawälde, sillä on hela den civiliserade werldenissä allmänt och nära nog odeladt 
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bifall1. Koskinen vastaavasti esittää ”ekonomistain opin” tai ”ekonomistalaisuuden” 
olevan ”uusimman ajan” ”johtava aate”, se ”vallitsee” ”nykyään tieteessä” tai on 
saavuttanut aseman ”ainoana taloustieteenä maailmassa”2.  
Myös Mechelinin mukaan liberal rigtningillä on betydande samstämmighet tai 
yksimielisyys vid landtdagarne ja liberalt tankesätt esiintyy allmänt Suomessa 
muutoinkin3 eli hän jakaa fennomaanien käsityksen liberalismin hallitsevuudesta 
erityisesti Suomessa. Samalla fennomaanit uskovat, ettei oppi ratkaise den sociala 
frågania: Granfelt ilmaisee eksplisiittisesti uskomuksensa, että manchesterdoktrinen ei 
tarjoa arbetarefrågans lösningiä4. Samoin Koskinen uskoo, että "ekonomistat" eivät 
tarjoa ratkaisua "työväenseikkaan", vaan se merkitsee "heikomman voiman 
masentumista ja häviämistä"5. Reinin mukaan vastaavasti ”systeemi” merkitsee 
”vahinkoa” tarkasteltujen ”köyhempien säätyluokkain asemalle” sen paranemisen 
sijaan6. 
Kumouksella tai kuohunnalla pelottelun ohella fennomaanit perustelevat työväen 
ongelman tärkeyden paternalismiin nojaten. Keskeistä koko kolmikolle on puhua 
Heikkisen muotoilun mukaisesti ”kollektivistisella” tavalla ”työläisestä osana sosiaalista 
kysymystä” tai kuvata työläiset ”sosiaaliseksi kysymykseksi”, ”työväeksi”7. He esittävät 
siis ongelman paternalistisin termein sekä myös sen ratkaisun, työväen aseman 
parantamisen holhoavaksi politiikaksi. Reinin mukaan ”työntekijöiden” oma 
”itsensäauttaminen” ei riitä, vaan tarvitaan ”valtionapua”; ”valtion” täytyy lopulta 
”suojella” noita ”työntekijöitä” tai ”työväkeä”8. Koskinen puolestaan viittaa ”valtion” 
tehtävään ”valvoa työväen etua” sekä toisaalta ”yhteiskunnalla” olevan ”oikeutensa 
työkansan suhteen”9. Granfelt taas kuvaa, että arbetsfolk tulee nimenomaan förhjelpas 
sen förskräckliga belägenhetistään eli kauheasta tilastaan10: arbetsklasserna ovat 
bunden wid och beroende af andra, eivätkä kykeneviä sjelfhjelpiin11. Työväkeä on siis 
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nimenomaan holhottava, mikä erottaa fennomaanien puhetavan sosialistisesta 
retoriikasta, jossa viitataan ”proletaarien” omaan vallankumoukselliseen toimintaan. 
Retorisesti vielä olennaisempaa fennomaaneille on esittää ongelma kysymykseksi 
”yleisestä”, ”yhteisestä”, ”yhteiskunnan” tai ”valtion” edusta. Koskinen ja Rein vetoavat 
argumenteissaan ”yhteiskunnan etuun”1, ”yhteiskunnan tarpeeseen (ja etuihin)”2 ja 
”yhteiskunnan (yleiseen) menestykseen”3. Samalla Rein vetoaa det allmännas 
intresseen ja allmänt intresseen sekä Granfelt vastaavasti käsitteisiin det allmänna 
intresset ja det allmännas eller samfundets intressen4. Lisäksi Koskinen vetoaa den 
sociala nyttaniin ja ”yhteiskunnan edistykseen”5, Rein "yhteiseen hyvään", det 
allmänna bästaan, ”yleiseen hyötyyn”, "yhteiseen onnellisuuteen", den allmänna 
välfärdeniin, ”yhteiskunnan onnellisuuteen”, de gemensamma intressena, gemensamma 
intressen ja "yhteisiin etuihin"6, Granfelt puolestaan käsitteisiin statens intresse ja 
samhällsorganismens wäl7. 
Reinin mukaan ”yleinen etu” tai det allmänna bästa on ”valtion” högsta lag tai 
”silmämäärä”8; sen "toimeliaisuuden” eli ”yksityiseen talouteen” ja ”yksityiseen 
vapauteen” puuttumisen peruste ovat ”yhteiset edut”, ”yhteinen hyvä” tai ”yhteiskunnan 
tarve ja edut”9. ”Yhteiskunnan onnen” perusteella ”oikeudenjärjestykseen”, mukaan 
lukien ”personalliseen vapauteen” ja ”yksityiseen omistusoikeuteen” voidaan puuttua10. 
Koskisen mukaan vastaavasti ”aina ylinnä” on ”yhteiskunnan etu”, joka on ”yhteinen” 
sekä ”pääomalle” että ”työlle”. ”Yhteiskunnan edistyksen” tai ”yhteiskunnan yleisen 
menestyksen” nojalla ”valtion” tulee ”järjestää työntekijäin ja työnteettäjäin väliä”, 
”hillitä vapaata kilvoittelua” sekä ”suojella heikompaa puolta” eli ”työntekijäin puolta” 
suhteessa ”pääomaan”.11 Koskinen myös uudelleenkuvaa ”työn historian” siten, että 
”yhteiskunnan etu” on ollut ”pääkysymys historiallisissa vaiheissa”12 ja näin vetoaa 
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myös ”historiaan”. Edelleen Granfelt katsoo, että det allmännas eller samfundets 
intressen ovat peruste asettaa sociala ordningar och inskränkningar1. Statilla on 
rättighet puuttua arbetsklassernas ställningiin juuri samhällsorganismens wälin 
perusteella2. 
Granfelt vetoaa statens intresseen perusteena toteuttaa stegring af kroppsarbetarnes 
dagspenning ja siten konkreettisesti parantaa arbetaren asemaa3. Rein taas kuvaa 
”verotuksen” avulla saatavan aikaan ”omaisuuden jakaantuminen yhteiskunnalle 
edullisella tavalla”4. Koskinen puolestaan argumentoi, että ”tehtaissa” vallitsevat 
”epäkohdat” eivät ole vain ”työntekijöille” vaan myös ”yhteiskunnalle”, samhället, 
”vahingoksi” ja kuvaa ”tilattoman väestön oloissa” olevan kyse ”yhteiskunnallisesta 
edusta” ja ”yhteiskunnallisesta puutteeesta”, samhälleliga olägenhet5. Lisäksi 
”yleisemmän kansansivistyksen” oikeutus on hänen mukaansa se, että ”ruumiillisen ja 
henkisen työn harjoittajien parempi tasa-arvo” tuossa ”henkisen viljelyksen” suhteessa 
merkitsee ”yhteiskunnallista edistystä”. Edelleen Koskinen kutsuu ”työväenseikan” 
ratkaisemista ”yhteiskunnalliseksi terveydenhoidoksi” ja puhuu ”yhteiskunnallisesta 
parannuksesta”, ”yhteiskunnallisesta pelastuksesta” sekä ”yhteiskunnan terveydestä’” ja 
toisaalta ”yhteiskunnallisesta taudista”, ”yhteiskunnallisista vammoista” sekä 
"yhteiskunnallisista epäkohdista".6 Granfelt käyttää vastaavia ilmauksia samhällsbrister 
ja social ond7 sekä Rein ”yhteiskunnallinen kurjuus” tai det sociala eländet8. 
Fennomaanit esittävät siis työväen huonon aseman ”yhteiskunnan” ongelmana 
kateederisosialistisen ajattelutavan kaltaisesti, sen koskevan ”yhteiskunnan etua”9. 
”Yhteiskunnan etuun” vetoaminen on konventionaalista, mutta fennomaanikolmikko 
määrittelee sen konventioita rikkovalla tavalla. ”Taloudellisen liberalismin” he sen 
sijaan esittävät tuomitsevasti edustavan ”yksityistä etua”, mitä kuvaan luvussa 4.4. 
Toisaalta Granfelt ja Rein uudelleenkuvaavat työväen auttamisen – ja osaltaan 
”sosialisminkin” – ”kristilliseksi”. Reinin mukaan ”socialismiin” sisältyy ”terveen 
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siveellisyyden, jopa kristillisyydenkin ydin” eli ”yhteisyyden” tai ”veljellisyyden” 
”periaatteen” soveltaminen ”yhteiskunnalliseen järjestykseen”1. Granfelt kuvailee 
tarkemmin, että ensinnäkin jemnare egendomsfördelning bland menniskorna sekä sen 
edellyttämä individens frihet att förwärfwaan puuttuminen noudattavat kristendomens 
ethiska grundsatser2. Lisäksi hän uudelleenkuvaa mensklig jemnlikhetin ja allmänt 
menskliga rättigheterien idéer edustavan kristendomia, tarkemmin sanottuna ne 
merkitsevät samaa kuin alla menniskors broderskap och inneboende menniskowärde3. 
Jemnlikhet tarkoittaa Granfeltin sanoin myös kristlig och sedlig andaa tai 
menniskokärlekiä4. Kristendom on siten socialismiin tai samtidens sociala rörelser 
kuuluva berättigadt element tai den innersta impulsen5. Sen mukaan jemnlikhetenin ja 
broderlighetenin tai broder- och menniskokärlekin tulee näkyä i jordiska förhållanden 
tai det yttre samhällslifwet; sen tavoite on jemna de yttre lefnasdwilkoren6. 
Menniskolifwets motsatser ovat sen sijaan ristiriidassa kristendomin kanssa7. Granfelt ja 
Rein siis uudelleenkuvaavat ”sosialistisen” jemnlikhetin tai ”yhteisyyden” 
”kristilliseksi” naapurihyveeksi broderlighetiksi tai ”veljellisyydeksi”8 – paheksuttu 
”sosialismi” muuttuu kuvauksessa hyväksytyksi ”krisllisyydeksi”.  
Myös Koskinen lyhyesti nostaa esille ”myönnytysten työkansalle” tarkastelun 
”kristillisyyden kannalta”9. Mutta erityisesti Granfelt uskoo, että ratkaisuna kriisiin on 
viime kädessä soveltaa kristinuskoa yhteiskuntaelämään. Kristendomen ensam, 
Granfeltin mukaan, kan gifwa kaikille samfundsfrågorna eli myös den sociala 
fråganille deras rätta lösning10. Hän vetoaa aikaan todeten wår tidin särskilda 
uppgiftiksi sen, että de kristliga principerna eli sedelagens hufwudbud tai den kristliga 
menniskokärlekens grundsatser ratkaisevat det sociala lifwets wigtigaste grundfrågor 
oikein sovellettuina11. Fennomaanikolmikko – tai eksplisiittisesti ainakin Granfelt ja 
Rein – siis vetoaa sosiaaliprotestanttisen retoriikan tapaan ”kristillisyyteen” työväen 
aseman parantamisen oikeutuksena. Lisäksi Rein vetoaa kateederisosialistisesti 
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”siveellisyyteen”: hänen mukaansa ”talouden” ”lopullinen tarkoitus” on ”ihmisen 
siveellisten”, sedliga, ”tehtäväin toteutuminen”, ja ”taloudellisia oloja” koskevilla 
”laeilla” on oltava ”siveellinen tarkoitusperä”, det sedliga målet, tai niiden tulee edustaa 
”kohtuutta”1. Granfelt taas vetoaa kristillisyyteen työväen aseman parantamisen 
perusteluna myös argumentoimalla, että förhjelpandet af arbetsklasserna till en 
normaltmensklig ställning merkitsee heidän saavan religionin takaisin2. 
Käytännön toimenpide-ehdotuksissaan ”yhteiskunnallisen ongelman” ratkaisemiseksi 
fennomaanit vetoavat myös olennaisesti ”siveellisyyteen”. ”Kysymys” on Koskisen 
mukaan ”työkansan” sekä ”siveydestä” että ”varallisuudesta” tai ”taloudellisen aseman” 
ohella myös ”siveellisestä [asemasta]”: ”omaisuus” on ”yhteiskunnallisen siveyden 
pohja”, joka kiinnittää ”yhteiskuntaan ja sen etuihin”, minkä perusteella ”omaisuuden 
hankkiminen on työkansalle helpotettava”. Vastaavasti ”maanpalstomisen”, ”irtaimelle 
maaviljelysväestölle” hankitun ”maakappaleen omistuksen” peruste on ”kiinnittää 
vakinaiseen asumiseen”; ”oma maapalanen” merkitsee ”siveellisempää” ”asemaa”.3  
Granfelt taas lainaa ajatuksen, että folkets gedigna moraliska bildning torjuu sedliga 
faror ja siten statens sedliga pligt on tukea småbarnsskolor, folkhögskolor sekä 
folkbibliotheker – arbetarefrågan on tässä suhteessa bildningsfråga. Hän vetoaa myös 
werklight familjelifin ja edelleen det fjerde ståndetin sedlighetin tai sedlig integritetin 
mahdollistamiseen erilaisten arbetaren asemaa parantavien, erityisesti statin poliittisten 
toimien perusteena.4 Samoin Koskinen esittää ”lain määräyksissä” sekä ”lasten työstä” 
että ”alaikäisten” ja ”naisten” ”yötyöstä” olevan kyse ”siveydestä”, sedlighet, tai 
”tehdasväestön siveydellisestä hoidosta”, moraliska omwårdnad5. Edelleen Rein vetoaa 
lärlingarnes sedliga vårdiin oikeutuksena läroaftalin keston pidentämiselle6. En 
käsittele fennomaanikolmikon ehdottamia toimia sen tarkemmin, koska ne eivät ole 
olennaisia ”taloudellisen liberalismin” käsitteen käytön kontekstina. 
Granfelt, Koskinen ja Rein myös uudelleenkuvaavat ”valtion” tehtävät 
määrittelemäänsä ”yhteiskunnallista” tai ”kristillistä” ongelmaa vastaavasti. Koskisen 
mukaan oikeanlaisen ”historiallisen valtion” kuuluu ”hillitä” vallitsevaa ”vapaan 
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kilvoittelun rajatonta valtaa” sekä ”suojella heikompaa puolta” sen ”korkeampia 
tarkoituksia varten”: ”ihmisten menestystä”, ”koko kansan tervettä edistystä” tai 
”kansan” ”henkistä ja siveydellistä kehittämistä” 1. Rein vastaavasti esittää hyvien de 
civiliserade staterna tehtäväksi sedlighetin2 ja kulturin kannattamisen3 sekä toteaa, että 
”kaikki oikeus” on ”heikomman suojelemista väkevämmältä”4. Granfeltin mukaan 
statilla on samoin högre positiva betyldelse kehittää sellaisia asioita kuin rätt, sedlighet 
ja organiskt samlif5 – erityisesti statens ändamål on uppehålla det rätta6. Granfelt 
vetoaa muutoinkin rättwisaan ja billighetiin7 sekä Rein vastaavasti ”oikeuden ja 
kohtuuden vaatimuksiin”8. Tässä erityisesti Koskisen ja Reinin ajattelu muistuttaa 
lähiesesti kateederisosialismia tai sosiaaliprotestantismia ajatusta ”valtiosta” 
heikompien ryhmien puoustajana. 
Omien politiikkaehdotustensa kontrastina fennomaanikolmikko argumentoi, että sen 
paremmin heidän hallitsevaksi esittämänsä ”taloudellinen liberalismi” kuin myöskään 
uhkaavaksi kuvaamansa ”sosialismi” eivät edistä ”yleistä hyvää” esittämällä ne 
äärimmäisinä vastakohtaisina ja toisaalta epäkristillisinä ajattelutapoina. Kolmikon 
”taloudellisen liberalismin” uudelleenkuvausta käsitellään huomattavasti tarkemmin 
luvussa 4.4. Granfeltin mukaan manchestersystemet on extrem ja socialism sen motsats 
tai den motsatta utwägen9 sekä Rein vastaavasti kuvaa ”socialismin” ja 
”Manchesterinopin” olevan extremerna tai ”äärimmäiset rajat”10. Koskinen puhuu 
”ekonomistalaisuudesta” ja ”socialismista” taas ”jyrkkinä vastakohtina” sekä siten 
”turmiollisina”11. 
Reinin mukaan ”vanhempaa kansantaloutta” (eli ”Manchesterinoppia”) vaivaa 
”yksipuolisuus”, sen mukainen ”kansantalous” on pelkkä ”yksityisekonomiain 
järjestelmä”, kun taas ”socialismi” on ”yhtä yksipuolinen” vain ”päinvastaiseen 
suuntaan” tavoitteenaan ainoastaan ”kollektiivinen, so. valtiontalous”. Hän lisää, että 
”kiihkeimmät smithiläiset”, de extreme Smithianerne, ”huutavat vapaata kilpailua ja 
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vieläkin enemmin vapaata kilpailua”; ”hyvät taloudelliset lait” ovat ”Smith’in 
oppikunnalle” pelkkää ”vanhempien, vapautta hämmentävien lakien purkamista”.1 
Samoin ”socialismi” ”yksipuolisuudessaan” pitää kiinni ”totuuksistaan” aivan 
”mahdottomiin saakka”, eikä huomioi ”muita, yhtä oikeutettuja totuuksia”2. Granfeltin 
mukaan vastaavasti manchestersystem merkitsee ensidigt sellaista asiaintilaa, jossa 
vallitsee individens obegränsade frihet att förwärfwa, kun taas socialism vastaavasti 
asettaa lika ensidigt samhällets solidaritet gentemot den enskildes sjelfwiskhet3. 
Koskinen edelleen toteaa, että ”ekonomistalaisuudelle” ”vapaa kilvoittelu” on ”ainoa 
mahdollinen järjestelmä”, kun taas ”socialismin” mukaan ”valtiolla” on ”velvollisuus 
tulla työkansan avuksi ja suojelijaksi”, ”mahdollisuudesta huolimatta”4. 
”Socialismin” osalta Rein tarkentaa, että se ”kokonaan sortaa” samalla ”yksityisten 
itsetoimintaa” ja ”persoonallista vapautta”, den personliga friheten, tai ”poistaa kaikkea 
kilpailua”5. Granfeltin mukaan vastaavasti den demokratiska socialismen on 
käytännössä upphäfwandet af all personlig frihet, joka on ett dyrt offer, lopulta af wida 
dyrbarare wärde kuin saavutettu det goda6. Rein samankaltaisesti lisää ”socialismin” 
merkitsevän ”pahan parantamista kahta vertaa pahemmalla”7. Lisäksi ”socialismi” on 
Reinin sanoin suorastaan ”mahdoton” ja ”edellyttää toisenlaisia ihmisiä”8, kun taas 
Granfelt käyttää kuvausta socialismens lika grundfalska som praktiskt outförbara 
theorier9. Koskinen esittää samassa hengessä ”socialismin” tai erityisesti 
”kommunismin” olevan ”haaveksimisia” ja ”houreita”. Käytännöllisemmin Koskisen 
mukaan ”kommunismi” ja ”socialismi” eivät johda tavoiteltuun ”kohtuulliseen 
sovintoon työn ja pääoman välillä” eli ratkaise ongelmaa, vaan ”omistusoikeus” ja 
”perintöoikeus” ovat tarpeen.10 Rein argumentoi ”socialismin” mukaisen ”yhteiskunnan 
ilman yksityiskapitalia ainoastaan yhteiskapitalin ja yhteistyön perustuksella” olevan 
mahdoton11, sillä ”yksityispääomasta”, ”kunkin halusta itsellensä hankkia pääomaa” on 
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kiinni ”yleistä hyötyä” edistävä ”kansan varallisuuden lisääntyminen”1 – ”socialismi” 
on siis ”yleisen hyödyn” vastainen. 
Fennomaanikolmikko esittää ”sosialismin” myös ”materialismina” sekä ”kristinuskon”, 
”siveellisyyden” tai ”yhteiskunnan” vastaisena. Rein argumentoi ”socialismin” tai 
”socialidemokratian erehdysten” tai sen ”hairauksellisen muodon” johtuvan 
”materialismista”, ”hengen surullisesta itsensäkieltämyksestä”2. ”Meidän aikojemme 
socialismi” on ”raakaa materialismia”, materialism, ”kiihkoista vihaa kaikkia elämän 
ideaalisia pyrintöjä – uskontoa, perhettä, isänmaata – vastaan”3 – ei siis ”oikeanlaista” 
sosialismia. Privatförmögenhetens reducerance eller upphäfwande saa Granfeltin 
argumentin mukaan vastaavasti aikaan äktenskapin korvaamisen den fria kärlekenillä 
sekä allmänna amnings- och uppfostringsanstalter perustamisen eli uhkaa allt hwad 
man hittils förstått med sedlighet4. Socialism on utbildad materialismia ja siten allt det 
högsta heligaste on ristiriidassa sen kanssa tai alla religionens och sedlighetens band 
ovat sen uhkaamia5. Samalla jaettu naturalistisk werldsåskådning liittää toisiinsa den 
moderna nationalekonominin ja socialismin; socialism ja den kommunistiska 
socialismen ovat ur samma rot med manchestersystemet, viimeiseksi maintun 
följeklagare tai foster ja siten noita kahta skolaa yhdistävät naturalistiska basis, rent 
materialistisk grund ja samhällsomstärtande läror6.  
Lopulta socialismin seuraus on, sanailee Granfelt, kristemdomista luopuminen ja siten 
den materialistiska werldåskådningenin fullständig genombildning7. Koskinen 
puolestaan kuvaa ”socialismin” merkitsevän ”perhelaitoksen” ja siihen kuuluvien 
”siveydellisten vaikuttimien” menettämistä ja edelleen sen siten olevan koko 
”yhteiskunnan” ja ”valtion” vastainen8. Vastaavasti Reinin mukaan ”materialismi” ja 
siten ”socialismi” tai ”socialistinen liike” uhkaa ”koko nykyistä yhteiskunnan 
järjestystä”9 sekä Granfelt esittää socialismin merkitsevän pahimmillaan revolutionia10: 
kommunistiskt socialism luo oman samhällsordningin tuhoten all hittilsgällande 
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ordning, sed, kultur och religion1. Se on bellum omnium inter omnes eli kaikkien sota 
kaikkia vastaan2. 
Aikaan vedoten fennomaanit tai erityisesti Koskinen ja Rein argumentoivatkin 
tarvittavan uusia oppeja: Koskisen mukaan ”pääoman ja työn välejä” tulee korjata 
”kunkin ajan” ”tarpeen”, ”ihmiskunnan eri edistyskannan” mukaan, niin ”nykyisenkin 
ajan” ja myös ”meidän maassa”3. Vastaavasti Reinin mukaan ”jokainen eri 
sivistysjakso” tarvitsee ”erilaisen työn järjestyksen”, joko ”vapauden laajentamisen” tai 
sen ”supistamisen”4. Tarvitaan ”theoria”, joka vastaa ”vaatimuksiin, jotka nykyajalla 
täytyy olla taloustieteen suhteen”, ”nykyajan yhteiskunnallisiin probleemeihin” tai 
samhällslifvet i vår tidin nya problemer5. Granfelt taas esittää ajatuksen, että lagar tulee 
mukauttaa för bestämda tider, nya förhållanden tai behöfwet af produktion och 
konsumtionin mukaan6.  
Fennomaanit siis esittävät ”yhteiskunnallisen ongelman” ajan pääkysymykseksi ja 
määrittelevät ”taloudellisen liberalismin” sekä sen vastakohdaksi ”socialismin” 
ääripäinä, jotka eivät tarjoa ongelmaan ratkaisua. Oman ratkaisunsa he sen sijaan 
esittävät kateederisosialistisesti ikään kuin keskitienä sekä ”yhteiskunnan edun” 
mukaisena, ”kristillisenä” tai ”siveellisenä” ratkaisuna. Fennomaanit ensinnäkin 
hyödyntävät in utramque partem -argumentaatiotekniikkaa positionsa rakentamisessa, 
vetoavat sekä konstruoimaansa ”taloudelliseen liberalismiin” että ”sosialismiin”. 
Ensinnäkin Rein vetoaa förnuftigt ordnad näringsfrihetin – siis oikeanlaisen 
elinkeinovapauden – puolesta ja toteaa den liberala nationalekonominia tarvittavan vain 
kompletteras med andra principer tai teorier7. Reinin mukaan ”liberalismilla” on ”suuri 
tehtävä” varsinkin ”meidän maassa”8. Samoin Koskisen mukaan ”taloustieteellinen laki 
vapaasta kilvoittelusta” on ”yleinen periaate” osana ”kaikissa työn ja pääoman 
väleissä”, siten ”parannuskeinoissa” ratkaistavaan ”työväenseikkaan” tulee ottaa 
huomioon ”taloustieteen yleiset lait”9 sekä tarkemmin ”työn vapaus” tai ”vapaa 
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toimeliaisuus”1. ”Elinkeinovapaus”, näringsfrihet, ei kuitenkaan riitä ”turvaamaan 
teollisen työväestön aineellista ja henkistä etua”2. Vastaavasti Granfeltin mukaan 
menniskans indivudella frihet on manchesterdoktrinin berättigade sanningselement, 
mutta se painottaa sitä ensidigt3. 
Toisaalta yhtä aikaa Koskisen mukaan ”socialismin” eri ”työväenseikan selvittämisen 
yritykset” ovat ”vakaan tarkastuksen” arvoisia4. Granfelt taas esittää socialismin, social 
opposition emot manchestersystem, olevan manchestersystemille nödwändig reaktion5. 
Sillä on oklanderliga förutsättning, jonka mukaan all nationalförmögenhet, summan af 
alla samlade kapitaler on gemensamt godt ja siten hwarje nationens medlem oikeutettu 
saamaan sin tillräckliga andel6. Reinin mukaan vastaavasti ”socialismilla” on 
”oikeutettu puoli”, ”oikeuden perustus”, nostaa esille ”todelliset epäkohdat 
yhteiskunnan järjestyksessä”, jotka on ”korjattava”7 – pelkkä paheksuttava 
”materialismi” ei ole sille ”tyydyttävä selitys”8. ”Vapaan kilpailun theorian” periaate 
”puhdas individualismi”, den individuella friheten ja ”socialismin” ”solidariteetin eli 
yhteisyyden peruste”, solidaritetens princip, ovat ”yhtä oikeita” tai ”yhtä tärkeitä”9.  
Lopulta Reinin mukaan ”totuus” onkin noiden ”äärimmäisten rajojen” eli 
”individualiteetti-perusteen”, individualitetsprincip, ja ”solidariteetti-perusteen”, 
solidaritetsprincip, ”keskivälillä” tai se ”korkeammaksi yhteydeksi yhdistää” niissä 
”oikeutetun”. Ratkaisu on ”uusi oppikunta”, ”socialipolitillinen [oppikunta]” tai 
”kathederisocialistit”, ”korkeampi, välittäväinen suunta” tai ”ylevämpi, välittäväinen 
kanta”, joka merkitsee ”yksityistalouden ja kollektivitalouden järjestelmien” eri 
”etujen” ”yhdistämistä”.10 Vastaavasti Koskinen kuvaa ”turmiollisina” ”jyrkkinä 
vastakohtina” yhtäältä ”ekonomistalaisuuden” ja toisaalta ”socialismin”, kun taas 
”välittäväisenä puolueena” ”historiallis-siveydellisen koulukunnan” tai 
”kathederisocialistat”, joka yhdistää ”tieteen” ja ”kristillisyyden” ratkaistessaan 
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”työväen vaatimusta” oikealla tavalla ”yhteiskunnan” ”hyödyn” kannalta1. Nimensä 
mukaisesta se edustaa positiivisesti arvotettuja ”historiallisuutta” ja ”siveydellisyyttä”. 
Koskinen toteaa eksplisiittisesti, ettei tavoitteena ole ”kääntää ylösalaisin” vallitsevaa 
”yhteiskunnallista järjestystä”2. Edelleen Granfeltin mukaan det enda rätta on, että 
manchestersystem ja socialism yhdessä harmoniskt förbindas till enhet3. 
Granfelt ei kuitenkaan eksplisiittisesti muotoile kolmatta skolaa Koskisen ja Reinin 
tapaan, vaan hänen mukaansa ongelman, förbättrandet af arbetsklassernas ställningin, 
ratkaisussa ensisijainen tekijä on kyrkan liikkeelle laittama de enskildas kristliga och 
sendliga anda. Sen mukaisesta toiminnasta ovat vastuussa kyrka, stat eli statshjelp, fria 
associationer eli sjelfhjelp, stånd sekä enkilda menniskowänligt stämda personer –  
tarkemmin sanottuna hvarje individ, mukaan lukien ja särskildt myös arbetsgifware tai 
kapitalist.4 Kaikilla on tehtävänsä kristillisten periaatteiden soveltamisessa arbetaren 
hyväksi, se on Granfeltin sanoin gemensamma sak sosiaaliprotestanttisen ajattelutavan 
mukaisesti. Samalla pelkät allmosor eli almut eivät riitä: kyse ei ole siis 
armeliaisuudesta, vaan arbetaren tilan pysyvästä parantamisesta.5 
Statens ingripande i de nationalekonomiska frågornas gestaltning ja erityisesti det 
rättsliga ordnandet af förhållandet mellan arbetsgifware och arbetstagere on siten 
Granfeltille vain yksi osa ratkaisua. Ännu wiktigare on se, että ädelt tänkande 
menniskor toimivat i associationer sekä arbetsklassernas nödin että känslan af högre 
andliga syftenin eteen. Tähän kuuluu myös den korporativa och kommunala omsorgen.6 
Rein ja Koskinen sen sijaan painottavat ”valtion” roolia. Ensin mainittu korostaa 
”yhteiskunnallisen kysymyksen” ratkaisun edellyttävän erityisesti ”valtionapua” sekä 
toissijaisesti ”yhdistysten” toimintaa7. Koskinen vastaavasti pitää ratkaisuna ”valtion” 
toimia ja kuvaa hyväksyvästi sen ”oikeutta ja velvollisuutta valvoa työväen etua”, muun 
muassa ”rajoittamalla työaikaa ja työikää tehtaissa”. Hänen mukaansa 
”itseauttamisyhdistykset” eivät ratkaise ongelmaa.8 
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Jälleen aikaan vedoten Rein toteaa, että ”uusi oppikunta” on suorastaan ”määrätty 
edeltäpäin” ratkaisemaan ”nykyisen yhteiskunnan” kohtaamia ”vaikeuksia” tai 
”nykyajan yhteiskunnallisia probleemeja”; se vastaa ”nykyajan” esittämiin 
”vaatimuksiin” koko ”taloustieteelle”1. Koskisen mukaan vastaavasti ”historiallis-
siveydellinen koulukunta” merkitsee "hyvää tulevaisuudentoivetta" löytää ratkaisu 
”työväenseikkaan”2. Kuten todettua, Granfelt puolestaan esittää wår tidin vaatimuksena 
sen, että de kristliga principerna ratkaisevat det sociala lifwets wigtigaste grundfrågor. 
Ehdottamansa politiikan tulevaisuuden odotukseksi Koskinen kuvaa ”ihmisten 
menestyksen ja koko kansan terveen edistyksen”, ”historiallisen edityksen” tai 
”yhteiskunnallisen edistyksen”3. Rein puolestaan viittaa ”yhteiskunnan” hänen 
ehdotuksiaan seuraamalla ”suovan enemmän turvaa kapitaalittomalle työntekijälle”, 
”työvoiman tarpeen tulevan tasaisemmaksi, liiallisen keinottelemisen kiusauksen 
menettävän voimaansa ja äkkinäisten kriisien käyvän siis harvemmiksi”4. Granfelt 
kuvaa, että ju mera kristemdomens idéer öfwergå i folkens lif och blod, desto mera skall 
jemnlikheten och broderligheten äfwen återspegla sig i jordiska förhållanden tai i det 
yttre samhällslifwet. Lisäksi kristendomens andan soveltamisesta politiikkaan tuloksena 
on åt menniskligheten den största wälsignelse, se lyftar de sämst lottade 
samhällsklasserna till en högre och lyckligare ställning, som upplåter deras sinnen för 
religion och bildning ja återför de i maklig yppighet och öfwerflöd lefwande till en 
större enkelhet, soliditet och moraliskt redbarhet.5 
Lopulta fennomaanikolmikon intentioita ja näkökohtia laajalti tarkasteltua voidaan 
analysoida, mitkä niistä ovat tärkeimpiä heille sekä vertailla heidän kirjoituksiaan 
kokonaisuutena keskenään. Ensiksi tulkitsen kunkin fennomaanin kirjoitusten 
tärkeimmät intentiot heidän omien sanojensa, Liljenstrandin ja Mechelinin 
aikalaistulkintojen sekä pääteltyjen uskomusten pohjalta. Toiseksi muotoilen 
kirjoitusten päällimmäiset poliittiset näkökohdat.  
Granfelt tarkastelee artikkelisarjassaan Om wår tids sociala rörelser omien sanojensa 
mukaan sitä, millaisessa roolissa wår tidin werldsåskådningar tai werldsåsigter ovat 
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samtidens sociala lifissä1. Sen resultat on, että den moderna nationalekonomin har ställt 
sig på grundwalen af en naturalistiskt werldåskådning ja siten måst stanna wid 
socialismen med dess samhällsomstörtande läror2. Liljenstrand tulkitsee 
aikalaisnäkökulmasta Granfeltin artikkelisarjan syyttävän det onda i tidenista Adam 
Smithiä, Frédéric Bastiat’ta3 ja yleisemmin den politiska ekonominia sekä yrittävän 
mustamaalata sen egoismiksi esitettynä ja lisäksi väittävän, ettei se ota huomioon 
sanning och rättia tai moralia4. Den moderna nationalekonominin ja toisaalta 
socialismin kritiikki tai negatiivinen esittäminen näyttääkin olevan yksi Granfeltin 
ensisijaisista intentioista, joiksi tämän lisäksi katson den sociala fråganin nostamisen 
keskeiseksi kysymykseksi, kristendomin esittämisen ratkaisuksi ongelmaan sekä 
kristendomin tärkeyden korostamisen ihmisten elämässä. Tätä tulkintaa tukevat esille 
tulleet uskomukset hotfull sociala krisistä, arbetsfolkin förskräcklig belägenhetistä, den 
moderna nationalekonominin ja socialismin kristendomille asettamasta uhasta sekä siitä, 
ettei ensimmäinen ratkaise arbetarefrågania ja yleisesti kristendomin tärkeydestä: 
Granfeltin mukaan den sociala frågans rättä lösning on medel åskådliggöra eli osoittaa 
kristendomens sanning och wärde5. 
Koskinen tiivistää artikkelisarjansa Työväenseikan osittaisessa ruotsinkielisessä 
käännöksessä, että Työväenseikassa on aiheena den sociala frågan i allmänhet, dess 
gestaltning i utlandet ja arbetarens ställning i Finland. Käännös käsittää vain 
viimeiseksi mainitun osan, jolla on Koskisen mukaan synnerlig wigt.6 Lisäksi hän toteaa 
Työväenseikassa ”tehtäväkseen” muotoilla ”työväenseikan” ratkaisun ”yleiset 
periaatteet” ja artikkelisarjan lopussa ”koettaneensa osoittaa”, että ”pääoman ja työn 
välejä” ohjaavia ”luonnonlakeja” tulee ”muodostaa” kunkin ”ajan” tai "ihmiskunnan eri 
edistyskannan" mukaan, myös ”meidän maassa”7. Siten ”työväenseikan” esittäminen 
olennaiseksi ongelmaksi, erityisesti ”meidän maassa”, on Koskisen keskeinen intentio ja 
samoin sellaiseksi päättelen ”ekonomistalaisuuden” ja ”socialismin” kritiikin sekä 
”historiallisen valtion” mukaisten toimien tai ”historiallis-siveydellisen koulukunnan” 
esittäsinen ratkaisuksi ongelmaan. Tulkintaa tukevat uskomukset ”irtaimen väen 
aseman” Suomessa ”kurjuudesta ja alhaisuudesta”, ”ekonomistalaisuuden” ja 
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”socialismin” ”turmiollisuudesta”, ”työväenseikan” ratkeamattomuudesta 
”ekonomistain” opein, ”valtion” erityisistä ”korkeammista tarkoituksista” sekä 
”oikeudesta ja velvollisuudesta valvoa työväen etua” ja ”historiallis-siveydellisen 
koulukunnan” ”hyvästä tulevaisuudentoiveesta”. 
Reinin varhaisemmassa artikkelisarjassa Liberalismi ja socialismi hänen 
”tarkoituksensa” on omien sanojensa mukaan ”liberalismin” ”kritiikki”, erityisesti ”sen 
suhteen taloudellisiin oloihin” osalta1. Aikalaisnäkökulmasta Mechelin tulkitseekin sen 
edustavan teoretiska angrepp mot liberalismen, varsinkin den liberala 
nationalekonominin. Samalla Rein ei obetingadt förorda eli suosittele toisaalta 
socialismiakaan, mutta haluaa korvata det liberala [systemetin] jollain muulla 
systemillä.2 Lisäksi Mechelin tulkitsee Reinin haluavan, että stat ottaa suuren roolin det 
ekonomiska lifvets gestaltningissa, tarkemmin sanottuna statsmagten ottaa 
huolehtiaakseen den stora mängden af samhällets medlemmar3. Mechelinin mukaan 
finskhetspartiet pyrkii det enda nationela partietin asemaan, siis sulkemaan liberaalit 
politiikan ulkopuolelle, ja vastaavasti Rein haluaa vårt landin osalta eroon koko den 
liberala politikenista. Reinin tavoite on se, että orden liberal och frisinnad saavat dålig 
klangin, minkä tavoitteen partiets tidningar jakavat. Mechelin mainitsee tämän 
yhteydessä myös finskhetspartietin tavoitteena diskreditera de liberale i detta land.4 
Vaustaksessaan Mechelinille, Ännu några ord om ”liberalism” – jonka Rein kuvaa 
olevan tillfälle att närmare förtydliga min mening – Rein kuitenkin kiistää Mechelinin 
tulkinnan den liberala politikenista eroon haluamisesta ja tarkentaa tarkoituksekseen 
näyttää toteen, että liberalism måste kompletteras med andra principer5. Edelleen 
Reinin mukaan hän on esittänyt tarkemmin sanottuna tre vigtiga samtidsfrågor, joiden 
suhteen liberalist on likgiltig tai joista hänellä on skef ställning: den religiöst-kyrkliga 
frågan, den sociala frågan ja nationalitets-frågan6 – päähuomion näistä Liberalismissa 
ja socialismissa saa toiseksi mainittu. Edelleen myöhäisemmässä Kansantalouden uusi 
oppikunta -artikkelissaan Rein vielä tiivistää, että hänen tavoitteenaan Liberalismi ja 
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socialismi -artikkelissa on ”osoittaa” ”taloudellisia oloja tällä vuosisadalla” hallinneen 
”vapaan kilpailun” ”kansantaloudellinen järjestelmä”, joka on ollut varsinkin 
”köyhempien säätyluokkain asemalle” ”vahingoksi”1. Rein siis uskoo sen olevan 
hallitseva oppi tai ajattelutapa ja haitaksi köyhille. Liberalismi ja socialismi -
artikkelisarjan keskeinen sosiaalinen merkitys on siten kritisoida tai osoittaa 
riittämättömäksi ”liberalismi” erityisesti ”suhteen taloudellisiin oloihin” osalta.  
Myöhäisemmässä artikkelissaan Kansantalouden uusi oppikunta Reinin ”tarkoituksena” 
on puolestaan hänen oman kuvauksensa mukaan ”uuden oppikunnan”, sen ”yleisen 
suunnan” esittely ”lukijalle”2. Reinin kirjoitukset kytkeytyvät toisiinsa, mitä osoittavat 
ristiin viittaukset: varhaisemman Liberalismin ja socialismin lopussa hän toteaa 
odottelevansa ”tilaisuutta” ”välittäväisen suunnan” käsittelyyn ”seuraavassa 
kirjoituksessaan”3 sekä myöhäisemmässä Kansantalouden uudessa oppikunnassa 
pohjustaa kirjoitusta viittaamalla Liberalismiin ja socialismiin, kuten edellä esiteltiin. 
Täten voisi ajatella, että niiden tarkoitukset kytkeytyvät toisiinsa: varhaisemmassa on 
olennaisena intentiona kritisoida ”liberalismia”, myöhäisemmässä esittää ”uusi 
oppikunta” ratkaisuna ajan ongelmiin, joista tärkeimmäksi kirjoituksissa pyritään 
osoittamaan ”yhteiskunnallinen kysymys” tai ”socialinen kysymys”. ”Liberalismin” 
kritiikki on tärkeä tarkoitus molemmissa kirjoituksissa ja ”socialismin” kritiikki 
erityisesti myöhäisemmässä. Perusteluna tulkinnalleni ovat uskomukset ”työntekijän” 
”kärsimästä nälästä” eli surkeasta tilasta, ”vapaan kilpailun” vahingollisuudesta 
”köyhempien säätyluokkien asemalle” ratkaisun tarjoamisen sijaan sekä toisaalta 
”socialismin” ”hairauksellisuudesta” ja ”uuden oppikunnan” niitä ”ylevämmästä” 
luonteesta. 
Kaikilla kolmella fennomaanilla on siis intentio kritisoida den moderna 
nationalekonominia, ”ekonomistalaisuutta” tai ”liberalismia” sekä toisaalta 
”socialismia” tai socialismia ja osoittaa den sociala fråganin tärkeys. Vastaavasti 
kaikkien kolmen poliittinen näkökohta on, että ”työväen” tai arbetsklasserna aseman 
parantaminen tai toisin sanoen arbeten ja kapitalin, ”työntekijäin” ja ”pääoman” tai 
”työntekijöiden” ja ”pääomaajain” suhteen korjaaminen on tärkeää ja oikeutettua. 
Kyseessä on ”yhteiskunnan” tai kristendomin ongelma sekä toimet ovat ”yhteiskunnan 
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edun”, ”kristillisyyden” tai de kristliga principerna mukaisia. Koskinen nostaa esille 
lisäksi ”ruumiillisen työn” ja ”henkisen työn” suhteen korjaamisen. Kaikki kolme myös 
kiistävät ”vapaan kilpailun theorian”, ”ekonomistalaisuuden” tai manchesterdoktrinin, 
hallitsevan opin tai ajattelutavan, oikeutuksen: se ei ratkaise ongelmaa vaan päinvastoin 
on ”työväen” huonon aseman syy. Vastaavasti kukin esittää, ettei ”socialismi” tai 
socialism ole ratkaisu ongelmaan. Sen sijaan Rein ja Koskinen väittävät ”valtion” 
toimien ”uuden oppikunnan” tai ”historiallis-siveydellisen koulukunnan” mukaan ja 
Granfelt kristendomin oppien soveltamisen det sociala lifwetiin olevan välttämätöntä 
ongelman ratkaisemiseksi. 
Granfelt esittää samalla kristendomin aseman toiseksi tärkeäksi ongemaksi ja Reinkin 
nostaa yhtenä ongelmana esille den religiöst-kyrkliga fråganin.  Samoin Rein kuvaa 
kolmanneksi ongelmaksi nationalitets-fråganin ja Koskinen ”kansan terveen 
edistyksen”. Koskinen esittää ”työväenseikan” erityisesti ”meidän maan” ongelmana ja 
Reinkin sen koskevan ”meidän maata”, mutta Granfelt viittaa suoraan vain de 
europeiska samhällena, vaikka hän osallistuukin samaan keskusteluun. 
Rakennetun kysymyskontekstin perusteella sekä Granfeltin, Koskisen että Reinin 
ensisijainen ongelma on den sociala frågan. Tutkimuskysymys kontekstiin sovitettuna 
kuuluu, missä roolissa ”taloudellisen liberalismin” käsite on ”työväen” tai 
arbetsklasserna aseman parantamisen oikeuttamisen suhteen. Kuten havaittua, 
fennomaanit kritisoivat voimallisesti ”taloudellisena liberalismina” esittämäänsä 
ajattelua, koska he katsovat sen olevan esteenä tavoitteilleen. Seuraavassa luvussa 
käsittelen tuota ”taloudellisen liberalismin” tuomitsevaa esitystä tarkemmin 
kysymyskontekstin yhteydessä. 
4.4 ”Taloudellisen liberalismin” retoriikka  
"Taloudellinen liberalismi" ja ekonomisk liberalism ova politiikan käsitteitä, 
argumentaation välineitä. Niitä ilmaisevilla sanoilla siten kuvataan ja arvotetaan 
poliittista ja sosiaalista maailmaa: toimintaa, asiaintiloja, odotuksia tai motiiveja. 
Tarkastelen alatutkimuskysymysten mukaisesti erikseen fennomaanien käyttämien 




vertaillen sekä lopuksi analysoin niiden poliittista roolia kokonaisuutena1. En muotoillut 
”taloudellisen liberalismin” käsitteen käytön konventioita ideologialuvussa, sillä 
aineisto ja tutkimuskirjallisuus eivät tarjonneet tarpeeksi aineksia niiden 
rakentamiselle2. Vertaan kuitenkin fennomaanien käsitteen käyttötapoja niitä 
rakentaessani Liljenstrandin ja Mechelinin vastaaviin, mikä auttaa ymmärtämään 
käsitteen luonnetta fennomaanien politiikan oikeuttamisen välineenä tai lukijoiden 
sosiaalisten käsitysten ja asenteiden haastajana. Rein toteaa vastauksessaan Mechelinille 
eksplisiittisesti, että heidän keskustelunsa on osin en strid om ord3. 
4.4.1 Fennomaanien käyttämät sanat 
Kaikki fennomaanit käyttävät ”taloudellisesta opista”4 ”kilpailuun” viittaavia 
nimityksiä, kuten Granfeltin konkurrenstheori ja Reinin ”theoria yksityisetujen 
kilpailusta” tai teorin om de enskilda intressenas täflingskamp5. ”Kilpailun” ohella 
Koskinen viittaa ”vapauteen” sanassa ”vapaan kilvoittelun oppi” ja Rein sanoissa ”oppi 
vapaasta kilpailusta” tai läran om den fria konkurrensen6, ”vapaan kilpailun theoria”, 
den fria konkurrensens teori tai den fria konkurrens-teorin7, ”vapaan kilpailun 
järjestelmä”, ”vapaan kilpailun systeemi”, den fria konkurrensens system tai det fria 
konkurrenssystemet8. 
Kolmikosta huomionarvoisesti vain Rein suosii sanoja ”liberalismi”9, liberalism10 tai 
näiden sanojen johdannaisia: den liberala nationalekonomin, den liberalistiska läran, 
den liberalistiska teorin, den liberala teorin, det liberala systemet ja det liberala ”låt-
gå” -systemet11. Koskinen käyttää kuitenkin viimeiseksi mainittua muistuttavaa sanaa 
                                                 
1 Näiden käsitteen käytön ulottuvuuksien analyyttinen pilkkominen omissa alaluvuissaan käsiteltäviksi on 
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2 Lienee perusteltua tehdä oletus, että ”taloudellisen liberalismin” käsite ja sanasto eivät ole kovin 
vakiintuneita 1870-luvun Suomessa, sillä teoreettinen taloudellinen keskustelu on 1800-luvun Suomessa 
vähäistä ja tarkasteltu keskustelu on ilmeisesti ensimmäinen merkittävä lehdissä useampia vastauksia 
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3 Rein 1879a. 
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5 Granfelt 1873e; Rein 1878/2001, 115; Rein 1878d. 
6 Rein 1878/2001, 115; Rein 1878d; Yrjö-Koskinen, 71. 
7 Rein 1878/2001, 111, 113, 117; Rein 1878c; Rein 1878d; Rein 1878f.  
8 Rein 1878/2001, 122-123; Rein 1878c; Rein 1878e; Rein 1878f. 
9 Rein 1878/2001, 102-110. 
10 Rein, Th. (1878a): Liberalism och socialism, I. Morgonbladet 16.10.1878; Rein 1878b; Rein 1878c; 
Rein1878f; Rein1879b; Rein 1879c; Rein 1879d. 




”’Laisser faire et passer’ -järjestelmä”1. Granfelt käyttää kerran lainausmerkeissä sanaa 
liberalism, jolla hän näyttäisi viittaavan määrittelemäänsä talousoppiin, mutta suosii 
muita sanoja2. Vastaavasti opin kannattajia Rein kutsuu ”liberalisiksi 
valtioekonomeiksi” tai de liberale nationalekonomerne3, ”liberaaleiksi”, liberal ja 
liberalist sekä nimillä ”liberalinen oppikunta” tai den liberala skolan4. Reinille 
vastannut Mechelin käyttää hänen kanssaan ulkonaisesti samoja sanoja liberalism5, den 
liberala nationalekonomin6 ja det liberala systemet7 sekä liberalismin kannattajista den 
liberala skolan8, liberal9 ja liberalist10. 
Kaikki viittaavat lisäksi Manchesteriin, Granfelt ja Rein opista sanalla 
manchesterdoktrin tai Manchesterdoktrin11 sekä Granfelt myös sanoilla 
manchestertheori ja manchestersystem12, kun taas Rein vastaavasti sanoilla 
”Manchesterin järjestelmä”, "Manchesterinoppi" ja manchesterdöm13. Koskinen viittaa 
”Manchesteriin” puolestaan sanassa ”Manchesterkoulu”14. Rein käyttää vastaavasti 
”theorian puolustajista” sanaa ”Manchesterin koulu”, Manchesterskola, Manchester-
skola tai den absoluta frihandels- eller Manchesterskolan sekä ”Manchesterinmiehet”15. 
Granfelt viittaa samoin opin kannattajiin sanoilla manchesterskola ja de 
manchesterlärde sekä käyttää myös sanaa manchesterparti16. Koskinen ja Rein 
viittaavat nimissä myös Smithiin, Koskinen sanassa ”smithianismi” ja Reinin 
vastaavasti smithianism17 sekä sen lisäksi "Smith'in oppi", ”smithiläinen talousoppi”, 
"Smith'in teoria" ja den Smithska teorin18. Vastaavasti Rein kutsuu opin kannattajia 
                                                 
1 Yrjö-Koskinen, 59.  
2 Granfet 1873c.  
3 Rein 1878/2001, 113; Rein 1878b: Rein 1878d.  
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5 Mechelin, 132-133, 135-136, 138, 140-143, 145-146. 
6 Mt., 142. 
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10 Mt., 142. 
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luvussa 4.4.5. 
12 Granfelt 1873b; Granfelt 1873c; Granfelt 1873d.  
13 Rein 1878/2001, 116, 125; Rein 1878f. 
14 Yrjö-Koskinen, 59.  
15 Rein 1878/2001, 115-116, 119; Rein 1878d; Rein 1878e; Rein 1879b. 
16 Granfelt 1873b; Granfelt 1873c; Granfelt 1873e.  
17 Yrjö-Koskinen, 59; Rein 1878e. 




usein ”smithiläisiksi” tai smithianer1 sekä toisaalta käyttää ilmauksia ”Smith’in 
oppikunta”, den Smith’ska skolan ja ”vanhempi, Smith'in, koulu”2.  
Viimeiseksi mainitun sanan tapaan viittaus aikaan on myös Reinin nimityksessä 
”vanhempi kansantalous” sekä Granfeltin den moderna nationalekonomin, den moderna 
ekonomin, den moderna ekonomismen ja nyare tiders ekonomism3. Koskinen kutsuu 
oppia edellä mainittuja muistuttavilla sanoilla ”ekonomistalaisuudeksi” ja 
”ekonomistilaisuudeksi”, ”ekonomistalaiseksi järjestelmäksi”, ”ekonomistain opiksi” 
sekä myös aikamääreellä ”nykyiseksi ekonomistalaisopiksi”4. Vastaavasti 
”ekonomistain koulukunnalla” ja ”ekonomistoilla” hän viittaa oppia kannattaviin 
taloustieteilijöihin5. Granfeltille vastannut Liljenstrand käyttää samankaltaista sanaa 
ekonomister6, mutta hänen itse vetenskapista suosimansa sana den politiska ekonomin7 
poikkeaa muista keskustelussa käytetyistä. Fennomaanikolmikosta Granfelt suosii 
kaiken kaikkiaan erityisesti Manchesteriin viittaavaa sanastoa, Koskisen selkeä 
suosikkitermi on ”ekonomistalaisuus” ja vastaavasti ”ekonomistat”, kun taas Rein 
käyttää koko joukkoa sanoja, joissa viitataan ”vapaaseen kilpailuun”, fri konkurrens, ja 
toisaalta hän suosii Smithiin viittaavia sanoja opin kannattajista.  
4.4.2 Sanojen määrittely 
Kaikki fennomaanit eksplisiittisesti määrittelevät edellisessä luvussa luokiteltuja sanoja. 
Ensinnäkin kukin heistä näyttää käyttävän tieteellisessä mielessä määrittelyissään tai 
mainituissa opille antamissaan nimissä sanaa ”tiede”, ”taloustiede”, ”valtiotaloustiede”, 
”tieteellinen” tai ”taloustieteellinen”8, vetenskap tai wetenskap9, ”theoria”10, theori11 tai 
teori12, ”järjestelmä”13, ”systeemi”14 tai system15, doktrin16, ”oppi” tai lära1. Granfelt ja 
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Rein käyttävät myös yhteistä tarkentavaa määritelmää nationalekonomiskt system2 sekä 
Koskinen ja Rein vastaavasti ”valtiotaloudellinen järjestelmä”3. 
Lisäksi Granfelt toteaa, että manchesterdoktrin on yksi nationalekonomisk lära4. Rein 
puolestaan määrittelee ”vapaan kilpailun theorian” edelleen yhdeksi 
”valtiotaloudelliseksi theoriaksi”, ”kansantaloudelliseksi järjestelmäksi”, 
nationalekonomisk teoriksi tai ”talousopiksi”5. Rein ja Koskinen lisäksi esittävät 
”vapaan kilpailun theorian” ja ”ekonomistalaisuuden” olevan osa yleistä alaa 
”taloustiede” tai ”valtiotaloustiede”, Koskinen mahdollisesti myös yhden 
”taloustieteen” mielessä6. Rein käyttää alasta tämän ohella termejä den 
nationalekonomiska vetenskapen tai lyhyemmin ”valtiotalous”, nationalekonomi7 ja 
Granfelt näyttää vastaavasti esittävän manchestersystemin kuuluvan nationalekonomins 
område8. Liljenstrand käyttää fennomaanien tavoin “tieteeseen” viittaavaa sanaa 
vetenskap ja määrettä vetenskaplig sekä ilmauksia den ekonomiska vetenskapen ja 
ekonomin alasta sekä lisäksi omia termejä diskiplin ja lärobygnaden, kun taas Mechelin 
viittaa liberalismiin yhtenä systeminä9. 
Toisaalta Granfelt ja Rein käyttävät myös mahdollisesti muussa kuin tieteen mielessä 
sanaa rigtning10 sekä Rein lisäksi meningsrigtning11, Granfelt åskådninggsätt12 ja Rein 
edelleen ”katsomustapa” tai määritelmänä ”kansantaloudellinen katsomustapa”13. Rein 
soveltaa lisäksi sanoja ”aate” ja idé14, ”mielipide”, åsigt ja opinion15 sekä sträfvande16. 
Vastaavasti Mechelin viittaa liberalismiin yhtenä rigtninginä ja sträfvandena sekä 
lisäksi omalla ilmauksellaan liberalt tankesätt17. Vaikka Granfelt viittaakin 
manchesterdoktriniin theorina tai wetenskapina, hän toisaalta näyttää samalla 
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epäsuorasti kyseenalaistavan sen tieteellisyyden: esittää siltä uupuvan all wetenskaps 
första wilkor, joka on sammanhang i sitt tankesystem, sekä uudelleenkuvaa sen olevan 
samma andas barn kuin materialism, joka on pyrkinyt ikläda sig wetenskapens rustning 
eli naamioitumaan wetenskapiksi1.  
Kaikki kolme fennomaania rinnastavat ”sosialismin” oppiin vastakäsitteenä. Rein viittaa 
”socialismin” tai socialismin ”valtiotaloudelliseen katsomustapaan”, nationalekonomisk 
åskådningssätt, tai ”valtiotalouskaavaan”, nationalekonomisk teori, verrokkina 
liberalismille tai ”vapaan kilpailun theorialle”2. Granfelt samoin rinnastaa 
manchesterdoktriniin sen tavoin doktriniksi ja toisaalta myös omalla sanalla 
samfundstheoriksi määrittelemänsä socialismin tai den komministiska socialismenin 
sekä puhuu kahdesta skolasta3. Koskinen rinnastaa ”ekonomistalaisuuteen” 
”socialismin” ainakin potentiaalisena ”toisena järjestelmänä” tai toisena 
”taloustieteenä”. Lisäksi hän rinnastaa siihen ”merkantilismin” ”valtiotalouden” yhtenä 
”järjestelmänä” sekä ”fysiokratillisuuden” toisena ”taloustieteellisenä järjestelmänä” ja 
”historiallis-siveydellisen koulukunnan” ”valtiotaloustieteen” yhtenä ”koulukuntana”. 
Toisaalta Koskinen rinnastaa ”ekonomistalaisuuden”, ”socialismin” ja 
”kathederisocialistat” tai ”historiallis-siveydellisen koulukunnan” myös kaikki toisiinsa 
”puolueina”.4 Rein vertaa vastaavasti ”vapaan kilpailun theoriaan” ”uuden oppikunnan” 
oppia ”kansantaloudellisena theoriana” tai ”kansantaloudellisena katsomustapana” sekä 
rinnastaa ”Smith’in kouluun” tuon ”socialipolitillisen [oppikunnan]” toisena 
”valtiotaloudellisena oppikuntana” ”valtiotalouden alalla”5. 
Fennomaanikolmikko määrittelee myös tarkemmin opin sisältöä toistensa kanssa 
samankaltaisesti, ensinnäkin Granfelt ja Rein sen analyysin kohteeksi 
nationalhushållningin tai jälkimmäisen sanoin myös ”kansan talouden”, folks 
hushållning6. Reinin mukaan opissa se koostuu ”yksityisten individien talouden”, 
enskilda individers hushållning, ”summasta”7, kun Granfeltin vastaavasti se on komplex 
af alla enskildas privathushållning sekä på ekonomins gebit eli talouden alalla 
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menskligheten on summa af enskild-individer1. Reinin mukaan keskeistä on ”yksityisen 
oikeus itsenäiseen myötävaikutukseen kansantaloudessa”, ”Manchesterin koulu” katsoo 
”individien edut liikkeen perusteeksi yleisessä taloudessa"2. Granfelt taas kuvaa, että 
läran perusteella enskild menniskan tulee intaga en sjelfständig ställning3. 
”Individit”, Rein tarkentaa, ”vaihtavat palveluksia” eli käyvät kauppaa ja tekevät 
palkkatyötä ”tyydyttääkseen” ”tarpeitaan” sekä ”voidaksensa kohota jonkunlaiseen 
sivistykseen"4. Tätä ohjaa ”yksityisekonomillinen periaate” ”palveluksesta ja 
vastapalveluksesta”5. Vastaavasti Granfeltin määrittelemän den moderna 
nationalekonominin mukaan kukin vastaa itse omasta ekonomisk ställningistään, vaikka 
bandet af produktion och motproduktion yhdistää kaikki toisiinsa. Kukin tuottaa eget 
fria wal pohjalta nyttiga produkter ja vaihtaa niitä toisten samfundsmedlemmar kanssa. 
Produkter tuottamalla rahalla voi lopulta saada njutningia kulutuksena tai säästämällä 
mahdollistaa oman produktiva kraftinsa vahvistamisen.6  
Koskinen ei määrittele tarkemmin opin kohdetta, mutta sen sijaan kyllä sen käsitystä 
talouden toiminnasta Smithiin viitaten: ”varallisuuden” perusta ovat sen mukaan 
”yhdessä vaikuttavat” ”luonnonvoimat”, ”työ” ja ”pääoma”7. Rein kuvaa myös Smith-
viittauksin tarkemmin, että "valtiotalouden" perusta on "työ", joka "luo" "rikkauden", 
"tuotoksen vaihtoarvon", eikä "luonnonvoimat", kuten "fysiokraatit" katsovat. 
”Rikkaus” syntyy ”esineistä”, joilla on ”vaihtoarvo”, mitä ”luonnonatimilla” ei ole 
”semmoisinaan”. ”Täydellisempi tuotanto” vaatii ”työn” ja ”luonnonvoimien” ohella 
”pääomaa” eli ”keinoja ja välikappaleita", jotka taas ovat ”edellisen työn tuote”.8 
Liljenstrand määrittelee selvästi fennomaaneja teoreettisemmin koko tieteen – jonka hän 
näyttää identifioivan den politiska ekonominin kanssa – tutkimuskohdetta: hänen 
mukaansa den ekonomiska vetenskapenin ala on lagarne för de menskliga behofvens 
tillfredsställande tai yleisemmin sanottuna ekonomisterna tavoittelevat lagarne och 
principerna för den sociala verldsordningen9. Koskinenkin tosin määrittelee 
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teoreettisemmalla tasolla, että ”taloustieteen yleiset lait” koskevat ”asiain luonnollista 
menoa”1. Konkreettisemmin ilmaistuna Liljenstrandin mukaan ekonominin resultater 
koskevat produktion och konsumtion, handel och vandel tai ekonomisterna tutkivat all 
handel och vandel åsyftande menskligt väl och mensklig bildning2.  
Kaikki fennomaanit korostavat ”vapaata kilpailua” määritelmissään. Den fria 
konkurrensen on Granfeltin mukaan manchestertheorin keskeinen periaate, 
manchesterpartin alltbeherrskande idé3 ja Reinin mukaan se on opin ”taloudellisen 
järjestyksen laki”, norm för den ekonomiska ordningen4. Rein kutsuu lakia myös 
suomeksi ”vapaaksi kilpailuksi”, ”kaiken valtiotalouden elämän ehdoksi”5 ja Koskinen 
puhuu ”taloustieteellisestä laista vapaasta kilvoittelusta”6. ”Luonnollisen vapauden 
siteet” poistettua, Rein kuvaa, saavutetaan ”luonnonmukainen tila”, jossa ”ainoastaan 
vapaa kilpailu” ohjaa kaikkea7; ”järjestelmän” ydin on ”yksityisten etujen täysi 
vapaus”8. Granfelt taas esittää läran katsomukseksi, että den obegränsade konkurrensen 
tai laveammin sanottuna den obetingade arbets- och produktions-konkurrens on 
edellytys sille, että anbudets och efterfrågans mekaniska naturlag hallitsee9. Koskinen 
määrittelee ”vapaan kilvoittelun” vastaavilla sanoilla ”tarpeeksi ja tarjoomukseksi”10. 
Rein taas viittaa ”tarpeen ja tarjoomuksen lain” pitävän opin mukaan ”määrätä 
hinnat”11. Fennomaanien lailla Liljenstrand esittää den fria konkurrensenin osana den 
politiska ekonominin lärosatser12. 
Granfelt, Koskinen ja Rein viittaavat kukin määritelmissään myös ”vapauteen” 
yleisemmin. Den moderna nationalekonominin mukaan den individuella friheten menee 
framför allt annat, kuvaa Granfelt13. Samoin Rein viittaa den individuella frihetenin14 ja 
Koskinen ”henkilön vapauden” tai ”henkilöllisen vapauden” tärkeyteen15. Granfelt 
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määrittelee, että enskild-individer kuuluu på ekonomins gebit jokaiselle full frihet att 
handla. Vastaavasti statin tehtävä on vain beskydda den individuella frihetens bruk.1 
Reinin teoreettisemman määritelmän mukaan qvintessencen af liberalismen on se, että 
individiltä ovat kielletty ainoastaan sellaiset ”teot”, jotka ovat intrång i andras 
enahanda frihet, ”sortavat toisen vapautta”2. Täten statens befogenhet eli toimivalta ja 
positiva tillgöranden on minimoitava sekä vastaavasti den individuella frihetssferen, 
”toimintavapaus” eli handlingsfrihet maksimoitava3. 
Frihet i främsta rummet merkitsee Reinin kuvauksessa ”liberalismille” tai liberalismille 
sitä, että den liberala staten takaa individeille de naturliga rättigheterna, de allmänt 
menskliga rättigheterna tai ”luonnon antamat oikeudet”, af naturen gifna rättigheter4. 
Hän esittää Smithin ajatukseksi ”valtion suhteesta individiin”, että ”valtion” tulee vain 
”poistaa” ”esteet individin vapaan toiminnan piiristä” eikä ”positivisesti siihen 
vaikuttaa”, vain ”suojella individien ja yhdistysten oikeuksia”5. Mechelin kuitenkin 
kiistää tiukasti Reinin kuvauksen liberalismista, että statin raison d'être olisi pelkästään 
individernas af naturen gifna rättigheter takaaminen6.  
Kaikki kolme fennomaania esittävät opin, vaaditun ”vapauden” perusteeksi sen 
kannattajien odotuksen ihanteellisesta tulevaisuudesta. Ensinnäkin ”täydellinen 
vapaus”, fullständig frihet, on Reinin kuvauksen mukaan edellytyksenä sille, että 
”palvelusten vaihto” on ”edullisinta” sekä siten aikaansaatu ”yhteinen tulo”, ”koko 
tulo”, ”koko tuotoksen summa” tai ”varallisuus” lopputuloksena ”mitä suurin”7.  
Koskisen mukaan vastaavasti ”ainoastaan täydellinen vapaus, vapaa kilvoittelu” 
ohjaamassa ”työtä”, ”pääomaa” ja niiden ”luonnonvoimien” käyttöä tuottaa ”enintä 
varallisuutta”8. Edelleen Granfelt esittää, etttä den största individuella frihet tai fria 
organiseringsprocess saa aikaan, että folkhushållningin tuloksena on sin skönaste 
blomma9. 
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Vielä keskeisemmin Rein esittää, että ”theoriaan” kuuluu ajatus ”etujen sopusoinnusta” 
tai ”etujen harmoniasta”; ”Manchesterin koulun” mukaan ”yksityisetujen vapaa 
kilpailu” tai niiden ”täysi vapaus” saa ”itsestään” aikaan ”kaikin puolin suotuisan 
asiaintilan”, ”kaikkien hyvän” tai ”kaikille suurimman hyödyn”1. Koskinen taas kuvaa, 
kuinka opin odotuksissa ”vapaa kilvoittelu” tuottaa ”täydellisen tasapainon”, 
”täydellisen sointuvaisuuden” tai ”parhaimman sointuisuuden”2. Edelleen Granfeltin 
mukaan läran toteutuksesta katsotaan liksom med naturnödwändighet seuraavan den 
bästa tingens ordning, det bästa tingens läge, den största wälsignelse för 
menniskoslägtet tai allmän menniskolifwets harmoni3. Den fria konkurrensen on 
manchesterskolan mukaan jokaiselle på samma sätt och efter samma mått till godo4, 
kuvaa Granfelt, ja vastaavasti Reinin sanoin ”täysi vapaus” on oletuksen mukaan 
”edullisin jokaiselle yksityiselle ja siis koko yhteiskunnallekin”5. 
Granfelt tarkentaa läran ajatukseksi, että kun de enskilda krafterna saavat statista 
riippumattoman fritt spelrumin, den fria konkurrensen saa kaikki förhållanden 
järjestykseen. Lagen af arbetsanbud och arbetsefterfrågan määrää, että kaikkien 
individer fritt käyttäessä kunkin omia krafter syntyy individuella krafters 
samwerkanista vailla reglementeringar lopulta det sociala lifwetiin den yppersta 
ordningen tai harmonisk samwerkan.6 Koskinen vastaavasti kuvaa, että 
”ekonomistalaisuus” tai sen ”taloustieteellinen laki vapaasta kilvoittelusta” opettaa 
”valtion” kontrolloimattoman ”vapaan kilvoittelun” eli ”tarpeen ja tarjoomuksen” 
saattavan ”kaikki taloudelliset välit” tuohon ”täydelliseen tasapainoon”7. Rein selittää 
oppia vielä tarkemmin: jokainen tuntee parhaiten ”oman etunsa” ja ”luonnollisena 
taipumuksena” seuraa sitä, joten ”täysi vapaus”, full frihet, ”taloudellisissa 
sovittelemisissa” on ”järjestelmänä” siksi ”edullisin jokaiselle”8.  
Erityisesti Smithin ”seuraajat” pitävät Reinin kuvauksen mukaan ”yksityisen ja 
yhteiskunnan edun” yhtäläisyyttä ”aksiomaana”9. Oppiin kuuluu ajatus, että de 
                                                 
1 Rein 1878/2001, 111, 117; Rein 1879/2001, 128. 
2 Yrjö-Koskinen, 59-60, 63. 
3 Granfelt 1873b; Granfelt 1873c. 
4 Granfelt 1873c. 
5 Rein 1878/2001, 112. 
6 Granfelt 1873b.  
7 Yrjö-Koskinen, 60. 
8 Rein 1878/2001, 112; Rein 1878c. 




enskildes sjelfverksamhet tuottaa välfärdiä tai den allmänna välfärdeniä1.  Liljenstrand 
näyttää hyväksyvän vastaavanlaisen ajatuksen kuin fennomaanit ja erityisesti Rein 
esittävät argumentoidessaan käänteisesti den politiska ekonominin opettavan, että det 
enskilda intresset juuri håller arbetet i gång, minkä vuoksi eganderättista luopuminen 
ja skränkningar saavat aikaan allmänt eländen. Lisäksi det enskilda intresset ja det 
allmänna [intresset] hänen mukaansa sammanfaller.2 
Kaikki fennomaanit kuvaavat myös opin ajatukseksi, että kukin on vapaa luomaan 
itsellensä oman asemansa tai kukin saa ansionsa mukaan. Koskinen toteaa, että 
”ekonomistain” katsannossa ”vapaa kilvoitus”, ”henkilöllinen vapaus” mahdollistaa 
kullekin ”ponnistustensa hedelmistä” ”nauttimisen”3. Samankaltaisesti Granfelt 
kuvailee lärassa katsottavan, että kukin voi fritt toteuttaa flit och sparsamhet, sin kraft, 
sin werksamhet, sin energi ja siten saavuttaa tavoittelemansa paikan i folkets 
ekonomiska förhållanden4. Rein määrittelee tarkemmin liberalismin mukaisesti 
jemlikhetin tarkoittavan samaa kuin likhet inför lagen, tarkemmin sanottuna alla 
lagligen tillförsäkrad befogenhetia tavoitella möjligast gynsam lefnadsställning omien 
krafter voimin. Hän esittää sen vastakohtana kommunismin ja socialismin, joiden 
mukaan jemlikhetenin edellytyksenä on rättsligt lika befogenhetin ohella likhet i 
förmögenhet ja siten rajoitettu den personliga friheten.5 
Rein esittää, että ”smithiläisten” mukaan "älykkäämpi, ahkerampi, taitavampi voittaa ja 
rikastuu", kukin saavuttaa ansaitsemansa "aseman yhteiskunnassa"6 ja samoin 
Granfeltin mukaan jokainen saavuttaa den plats han genom sitt i werk och handling 
ådagalagda sedliga wärde förtjänar7. Granfelt lisää, että den rätta sedligheteniä on 
opille flit och sparsamhet, jotka den individuella friheten nostaa oikeaan asemaansa ja 
samalla tuottaa niille sin förtjenta löninsä, förmögenhet och sjelfständighet8. Kapitalet 
on förtjent och rättwis belöning för individens flit och omtanke9. Reinin mukaan 
edelleen oletetaan, että ”sattuman” vaikutus vähenee ja ”ansion” voimistuu ”yksityisten 
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kilpailuvapauden” lisäämisen kautta1. Fennomaanien esitysten kanssa yhtämittaisesti 
Liljenstrand den politiska ekonominia puolustaessaan kuvaa, kuinka den flitige, kunnige 
och omtänksamme joutuisi jarruttamaan tavoitellessa jemnlikhet i vilkor af anförd 
beskanffenhet – he ansaitsevat sen, minkä he ovat med möda förvärfvat till pris2. 
Tärkeimmäksi eroksi fennomaanikolmikon määritelmissä – ja asia liittyy myös sanojen 
viittausalaan – katson sen, että Rein määrittelee opin alan ekplisiittisesti taloutta 
laajemmaksi siinä missä Granfelt ja Koskinen viittaavat nimenomaisesti taloudelliseen 
läraan tai ”oppiin”, manchestersystemiin tai ”ekonomistalaisuuteen”. Rein, jonka 
määrittely on muutoinkin laaja-alaisinta, esittää ”vapaan kilpailun theorian” osana 
”liberalismia” yleisesti. ”Liberalismi” tai liberalismen yleisemmässä mielessä on Reinin 
määritelmän mukaan ”eräs ajattelemisen tapa valtiollisissa ja yhteiskunnallisissa 
asioissa”, politiskt-sociala doktrin3. Den fria konkurrensens system on sen sijaan 
liberalismens nationalekonomiska system, ”liberalismi” tekee todeksi myös ”vapauden 
taloudellisella alalla” tai liberalismin tavoite on friheten på det ekonomiska området4. 
”Liberalismin” ”suhde taloudellisiin oloihin”, det ekonomiska lifvet tai den ekonomiska 
lagstiftningen on siten yksi ”puoli” tuosta ”opista” tai sen ”ala”, johon kuitenkin 
Reinkin omien sanojensa mukaan erityisesti keskittyy5. Hän käyttää myös ilmausta den 
liberala statsläran, mutta sen analyyttinen merkitys – viittaako se ”liberalismin” toiseen 
”alaan” – jää epäselväksi6. Vastaavasti myös Mechelin esittää den liberala 
nationalekonominin olevan liberalismin yksi område, jota hän käsittelee vähänlaisesti, 
sekä käyttää erillistä ilmaisua den liberala statsläran7. 
4.4.3 Sanojen kuvaama poliittinen toiminta tai asiaintila 
Fennomaanit kuvaavat laajalti opin mukaista poliittista toimintaa tai asiaintilaa sekä 
samalla määrittävät sen alaa. Ensinnäkin he esittävät tärkeäksi opin mukaiseksi 
politiikaksi ”elinkeinovapauden” tai näringsfrihetin. Käytännössä ”ekonomistalaisen 
järjestelmän” edellytyksiä ovat Koskisen mukaan ”elinkeinovapaus”, näringsfrihet, tai 
”työn vapaus” eli ”jokamiehen oikeus elättää itsensä millä työllä hän parhaiten voi” ja 
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”vapaakauppa”1. Rein esittää vastaavasti ”liberalismiin” kuuluuvan ”täysi vapaus”, 
frihet ”hankkia elatusta” kunkin ”tahdon ja taipumuksien” mukaan eli 
”elinkeinovapaus”, näringsfrihet2. ”Vapaus” koskee tarkemmin sanottuna niin ”työn 
valitsemista”, ”pääoman käyttämistapaa” kuin ”keskinäistä vaihtoakin”3.  Edelleen 
Granfeltin mukaan den moderna ekonominin negativa förutsättningar ovat obetingad 
näringsfrihet ja frihet att ombyta wistelseort4. Fennomaaneja vastaavasti myös 
Liljenstrandin mukaan handels- och näringsfrihet ovat den politiska ekonominin 
mukaista politiikkaa sekä Mechelin esittää den liberala nationalekonominin 
periaatteeksi frihet för en hvar att arbeta efter böjelse och fallenhet5.  
Granfelt kuvaa tarkemmin, että theorin mukaan elinkeinotoiminnalta on poistettava 
kaikki inskränkningar ja hämningar6 sekä vastaavasti Reinin mukaan Smith 
”tuomitsee” kaiken ”esteytyspolitiikan” ”taloudellisissa kysymyksissä”7. Granfelt 
tarkentaa, että on luovuttava kaikista ständsprivilegier, korporativa rättigheter ja ärfda 
företräden8, kun Reinin mukaan vastaavasti tulee poistaa ”etuoikeudet, monopolit, 
ammattilaitokset, estytys- ja suojelustullit, kauppa- ja purjehdusjärjestykset” sekä 
”henkiorjuus ja pakkopäivätyöt” ja loputkin ”keskiajan feodaaliolojen jäännökset” eli 
”kaikki” eri ”luonnollisen vapauden siteet”9. Tavoitellussa tilassa ”ihmisten talous, sekä 
tuotanto että tuotannon hedelmien vaihto ja jako" toteutuu ”yksityisetujen vapaan 
kilvoittelemisen” eikä ”valtion asettamien sääntöjen” mukaan10.  
”Valtion” rooli politiikassa on fennomaanien kuvauksessa pelkkä ”vapaan kilpailun” 
takaaminen. Rein esittää, että opin mukaan ”valtion tehtävä” on taata kaikille ”täysi 
vapaus työnteossaan", frihet i arbetet, eikä sen tule ”pakottaa” sen paremmin 
”maanviljelystä”, ”teollisuutta” kuin ”kauppaakaan” – ei ylipäänsä ”sekaantua 
yksityiseen talouteen”11. Vastaavasti Granfelt esittää, että manchesterdoktrinin 
mukaisella statilla on vain helt negativa tehtävä, taata den individuella friheten, kun taas 
auktoritativt ingripande af den politiska eller sociala lagstiftningen tai socialrättsliga 
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förhållanden on kiellettyä1. Koskinen uudelleenkuvaa ”ekonomistain valtion” 
huolehtivan samoin vain ”kilvoittelun vapaudesta”, eikä puuttuvan ”asetuksillansa” 
myöskään ”työväenseikkaan”, kuten ”palkkaan”2. Reinin mukaan "liberalistinen 
oppikunta" ei lisäksi hyväksy esimerkiksi ”lainmääräyksiä ns. normaalityöpäivästä”. 
Hän yhteenvetää, että ”Smith’in oppikunnan” mukaiset ”pääkohdat uudenaikaisten 
yhteiskuntain oikeudenjärjestyksessä” ovat ”individin vapaus”, ”yksityisomaisuus”, 
”kontrahti- ja kilpailuvapaus” sekä ”perintöoikeus".3 
Reinin lisäksi tarkentaa ”valtion” tehtäväksi vain huolehtia ”turvallisuudesta” 
”tavaramarkkinoilla” eli ”suojella kansalaisten persoonaa ja omaisuutta", mikä 
varmistaa ”yksityisetujen kilpailun” onnistumisen vailla ”häiriöitä”4. Tästä hyvästä sillä 
on oikeus joihinkin ”vastapalveluksiin” ja siten ”verotusoikeus”, mutta ”verotuksella” ei 
kuulu puuttua ”tuotantoon” eikä ”omaisuuden jakaantumiseen”5. Liljenstrand tämän 
vastaisesti kuitenkin näyttää esittävän, että den politiska ekonomin hyväksyy 
proportionela andel i skatter, jotka ovat nödiga för samhällsvården6. 
Opin mukaisen politiikan vastakohdaksi fennomaanikolmikko esittää ”sosialistisen” 
politiikan. Koskinen esittää ”socialistojen” katsovan ”yleensä”, että ”työntekijöiden” tai 
”työkansan” hyväksi tarvitaan ”valtion auttamistoimia”7. Granfelt kuvaa laajemmin 
socialismin politiikaksi, että privatförmögenhet joko helt och hållet afkaffas tai 
åtminstone reduceras ja stat huolehtii arbetarnes intressestä sekaantumalla den 
allmänna konkurrenseniin8. Edelleen tarkemmin Reinin mukaan ”socialismissa” 
luovutaan ”yksityiskapitalista” ja sen sijaan ”yhteiskunnalla” on ”yksinomaisesti” sen 
seurauksena ”talous huostassa” tai ”pääoma hallussa” sekä ”tuotanto on yhteinen”, se 
vastaa ”varallisuuden hankkimisesta ja jakamisesta”9. 
Siinä missä ”liberalisen oppikunnan” tavoitteena on tehdä ”kansantaloudesta” puhdas 
”yksityisekonomian järjestelmä" tai ”yksityisjärjestelmä”, sen vastakohtana Reinin 
mukaan ”socialismi” ja myös ”uusi oppikunta” edustavat ”kollektivisen talouden 
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järjestelmää”, ”kollektivisen talouden (yhteistalouden) systeemiä” tai lyhyesti 
”kollektivista järjestelmää”, joka merkitsee ”pakkoyhdistysten”, ennen kaikkea 
”valtion” toimia1. Erotuksena sekä ”liberalismista” että ”socialismista” viimeiseksi 
mainittu ”uusi oppikunta” merkitsee politiikkana sekä ”individin itsetoiminnan” tai 
”itsensäauttamisen” että ”yhteiskunnan” tekemän ”kapitaalittomien luokkien” 
”auttamisen” yhdistelmää2. ”Uusi oppikunta” ei ”liberalismin” tavoin vain 
”oikeudenjärjestyksellänsä suojele taloutta”, vaan myös ”autttaa, järjestää ja tarpeen 
mukaan myös rajoittaa yksityistä taloutta” sekä ”itse harjoittaa tuotantoa”3. 
Fennomaanikolmikko kuvaa ”vapaan kilpailun” mukaisen politiikan seurauksia tai sen 
mukaista asiaintilaa laajalti. Erityisesti he kiistävät, kateederisosialistisen ajattelun 
tapaan, että se todellisuudessa johtaisi ihanteelliseen tilanteeseen. Koskisen mukaan 
opin ”tasapaino” käytännössä saattaa tarkoittaa vain ”heikomman voiman masentumista 
ja häviämistä”4. Reinin mukaan ”yksityisetujen” ”sopusointu” ja ”yleisien etujen” 
toteutuminen ”privaattitoimeliaisuuden” seurauksena vailla ”valtion toimeliaisuutta” on 
vastaavasti ”satunnaista”5. ”Yhteinen etu” ei ole ”ristiriitaisten” eri ”yksityisten etujen” 
muodostama ”summa”6. Samankaltaisesti Granfelt toteaa, että vallitseva näringsfrihet ei 
tuota det allmännas eller samfundets intresse7. Viime kädessä Reinin mukaan ”vapaan 
kilpailun theorian” opetuksen vastaisesti ”yksityisetujen vapaasta kilpailusta” ei seuraa 
”yleinen etujen harmonia eli sopusointu” ja Granfelt toteaa vastaavasti, että den 
obetingade arbets- och produktions-konkurrens tuottaa tuloksena harmonin sijaan djup 
disharmonin8.  
Edelleen Reinin mukaan ”ristiriitaisista eduista”, niin ”individien” kuin 
”säätyluokkienkin” välillä, seuraa ”väkevämmän” pyrkimys ja mahdollisuus ”sortaa” 
toisia, ”heikompia”, ”individejä ja luokkia” opin mukaisessa ”vapaan kilpailun 
perustukselle rakennetussa yhteiskunnassa”9. Käytännössä ”liberalismin” mukainen 
”elinkeinovapaus” vain ”syöksee muutamia säätyluokkia aineelliseen kurjuuteen”10, kun 
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taas Granfeltin referöinnin mukaan manchesterpartin theorin tai erityisesti den fria 
konkurrensenin seuraus on, että en hel folkklass fysiskt och moraliskt förderfwas eli 
pahoinpidellään1. Vastaavasti Koskinen kuvaa ”pääoman” suorastaan ”pahoinpitelevän 
ruumiillista työtä” muun muassa hillitsemällä ”henkisen kyvyn luonnollista 
leviämistä”2. 
Granfelt tarkentaa tilannekuvausta niin, että manchestertheorin tai sen rikastuttama den 
rike kapitalisten käytännössä förtrycka eli sortaa häneen ekonomiskt beroenden sitomia 
det oräkneliga, loputtoman monia individer tai arbetare, joita vaivaa nöd ja elände3. 
Tapahtuu koncentrering af produktionen sekä massa af arbetare päätyvät total 
afhängighetiin suhteessa wäldiga kapitalister4. Rein esittää konkreettisemmin, että 
”tehtaiden” ”työntekijän” on käytännössä ”usein” peräti ”mahdoton” heijastaa omat 
”toiveensa” laadittuun ”kontrahtiin”5. Hän kuvaa myös ivallisesti ”hyyryläisen” 
todellisen ”vapauden” tehdessään ”kontrahtia” ”talonisännän” kanssa olevan ”joko 
maksaa taikka jäädä kadulle”6. ”Liberalismi” tässä asioiden tilassa vain tyhjin sanoin 
”julistaa työn vapautta”, arbetets frihet7.  
”Tehtaanisännällä” on lopulta Reinin mukaan ”valta” hyödyntää ”työvoimaansa” 
vaarantaen ”työntekijän sekä henkisen että ruumiillisen hyvinvoinnin”8. Koskinen 
kuvaa taas, kuinka ”ruumiillisen työn tekijä” käytännössä ”lomahetken hengen 
virvoitukseen” puutteessa ”uupuu ja vajoo henkisen kykynsä puolesta”9. Granfelt 
mainitsee esimerkkinä tilanteesta, kuinka Englannissa viisivuotiaat lapset työskentelevät 
yömyöhään ja yleisesti den arbetande ungdomen jää kehityksessä halffånigiksi10. 
Reinin mukaan ”vapaa työntekijä” todellisuudessa ”kärsii nälkää ja näkee lastensa 
kasvavan rujoiksi ja viallisiksi, jotka ovat tuomitut sekä hengellisesti että ruumiillisesti 
surkastumaan” sekä yleisesti ”työnjaon” eri ”surulliset seuraukset” näkyvät 
”työntekijäin henkisessä ja ruumiillisessa olossa”11. On kyse Reinin ja Koskisen sanoin 
myös ”työntekijäin” tai ”työväen terveydestä”, ensin mainitun mukaan peräti ”suuresta 
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kuolevaisuudesta tehtaissa työskentelevässä väestössä” ja Granfelt kuvaa 
manchesterskolan politiikan seurauksena den fattigen lefnadstidin lyhenevän på 
wåldsamt sätt1. 
Kaikki kolme fennomaania kuvaavat palkkojen määräytymisen esimerkkinä asiaintilan 
ongelmista. Kun ”työpalkat” määräytyvät ”tarpeen ja tarjoomuksen mukaan”, on 
tuloksena ”työnteettäjien” ja ”työntekijöiden” välinen ”taistelu” niistä, jossa ensin 
mainituilla on paremmat ”ehdot”. Siten Rein katsoo ”työpalkan” säilyvän ”halpana”2. 
Granfeltin mukaan vastaavasti den allsidiga konkurrensen tai den obegränsade 
konkurrensen johtaa siihen, että arbetarens aflöning tai arbetslönen minimoidaan 
kattamaan ainoastaan de allranödwändigaste behofwen, mihin arbetaren täytyy suostua, 
jottei hän menetä alla medel till utkomst3. Koskinen kuvailee, että ”vapaa kilvoittelu” on 
”pääoman” puolella, eikä ”pääomattomalla työmiehellä” ole muuta vaihtoehtoa kuin 
”myydä työnsä siihen hintaan mitä tarjotaan”4. 
”Kaikin puolin suotuisan asiaintilan” sijaan opin mukaista asiaintilaa luonnehtivat siis 
fennomaanikolmikon mukaan erilaiset epäkohdat ja erityisesti se suosii rikkaita. Reinin 
mukaan ”vapaa kilpailu” on ”yhdelle helppoa, toiselle vaikeaa”5. Koskinen esittää 
”suurella pääomalla” olevan tapana ”masentaa” pienempänsä kilpailussa ja ”työmiehen” 
olevan monesti hankala saada ”pääomaa” lainkaan6. Samoin Reinin mukaan ”tämä 
systeemi" käytännössä "kartuttaa pääomaa miltei äärettömään asti"7. Koskisen toteaa 
”ekonomistojen” pitävän tilannetta peräti ”suotavana”, ”ekonomistain opin” edustavan 
”pääomaajain” etua8.  
Granfeltin mukaan vastaavasti den obetingade arbets- och produktions-konkurrens 
käytännössä gynnar den rike och utarmar den fattige9. Manchestertheorin soveltamisen 
tulos on siten den alltmera ojemna egendomsfördelning, ofantliga rikedomar på 
enskilda händer10. Hän kuvailee, kuinka yhtäältä ilmenee öfwermod, weklighet och den 
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mest raffinerade lyx, toisaalta afund, obelåtenhet och ställninges osäkerhet1. Samalla 
ilmaantuu muitakin lieveilmiöitä: Granfeltin mukaan i de högre inudstriella kretsarne 
esiintyy inträngande korruption, aktiebolagien grundande on saanut aikaan erilaisia 
swindlerier ja den skamlösa oärlighetin2. Rein taas viittaa ”liiallisen keinottelemisen” 
johtuvan ”Smith’in oppikunnan” mukaisesta ”järjestelmästä”. Lisäksi liberalismens 
principer hänen mukaansa käytännössä sallivat sellaiset ilmiöt kuin dryckenskap, 
hasardspel, prostitution ja månggiftet.3 
Rein ja Granfelt lisäksi kiistävät, että kaikki saisivat ”ansionsa” mukaan opin 
mukaisissa oloissa. Ensin mainitun mukaan den flitige och idoge aivan samalla tavalla 
kuin den försumlige och late kärsii nödistä ja eländestä, kun taas kapital tuo voittoa ja 
periytyy riippumatta egarens eget arbetesta4. Rein taas kuvaa, että ”vapaassa 
kilpailussa” vaikuttavat sen "ehdot", "kasvatus", "tunnollisuus" sekä "kapitaliomistus" 
huomioimatta "ansiota". Lisäksi erityisesti "konjunkturi, sattumus" eli "paljas onni", 
”sokea, järjetön valta”, määrää olennaisesti "pääoman karttumista" ja "individien 
taloudellista asemaa", vailla ”siveellisten avujen”, ”ansion” eli ”ahkeruuden, 
säästäväisyyden ja taidon” vaikutusta.5 
Granfelt ja Koskinen puolestaan esittävät opin mukaisten olojen uhkaavan 
työntekijöiden ”siveellisyyttä”. Koskisen mukaan ”asiaintila” asettaa ”suuret 
kansanluokat” alttiiksi ”taloudelliselle perikadolle”, joka myös ”murtaa” niiden 
”siveydellisen voiman”, kun taas Granfelt viittaa fabrikspersonalens närwarande 
moraliskt sjunkna tillståndiin6. Hän kuvaa laajemmin, kuinka werkligt familjelif sekä 
andlig wederqwickelse ei ole mahdollista arbetareille, jotka – jopa flere familjer – 
asuvat yhdessä sammanpackade i de trångaste rum sekä heiltä puuttuu edes några 
timmar om dagen tillsammans, mistä seuraa alla slags osedlighet, sedlig integritetin ja 
religionin puute7. Vastaavasti Koskinen kuvaa ”tehtaiden työkansan laumaelämän” 
tyypillisesti ”turmelevan perheellisyyden” ja siten heidän menettävän sen ”siveyttävän 
vaikutuksen”8. Lisäksi Granfeltin mukaan de stora industridkarne eivät huolehdi 
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arbetarens sedliga wäl, vaan päinvastoin heidän vuokseen heiltä on viety den sista 
gnista af tro och sedlighet1.  
Liljenstrand näyttää ainakin osin kiistävän fennomaanien synkän asiaintilan kuvauksen 
edustavan den politiska ekonominia. Hänen mukaansa den politiska ekonomins läror, 
kuten handels- och näringsfrihet tai yleisemmin den fria konkurrensens rätt, käytetään 
hyväksi löstryckta från sitt rätta sammanhang omien sjelfviska afsigter ja edelleen 
enskilda intressen tukemiseen ja sivuutetaan dess egentliga kärna tai noiden omien 
tavoitteiden vastaiset lärosatser. Esimerkiksi de moderna börsspekulanterne sekä 
bolgassvindlarena eli huijarit eivät edusta den politiska ekonomins läror. Liljenstrand 
tarkentaa, että sjelfbevarelsedrifteniä tulee den politiska ekonominin mukaan rajoittaa, 
det enskilda intressetille kuuluu städade plats osana samhällsbyggnadia. Myös hänen 
mukaansa sjelfviskhet kuvastaa vår tidia, mutta se ei siis ole den politiska ekonominin 
mukaista.2 
4.4.4 Sanojen kuvaama menneisyys ja tulevaisuus 
Nykyisen opin mukaisen asiaintilan ohella fennomaanit uudelleenkuvaavat myös sen 
menneisyyden, joka on osaltaan sekä sanojen määrittelyä, niiden viittausalan 
määrittämistä että niiden arvottamista. Koko kolmikko esittää opin historian 
lähtöpisteeksi Ranskan suuren vallankumouksen: Granfelt manchesterdoktrinin, 
Koskinen ”ekonomistalaisuuden” ja Rein ”liberalismin” tai liberalismin yleisessä 
mielessä. Ensinnäkin Granfeltin kuvauksen mukaan den första franska revolutionenin 
poistaessa ståndsprivilegier syntyi uskomus, että den yppersta ordningen koko det 
sociala lifwetissä voisi syntyä pelkän lagen af arbetsanbud och arbetsefterfråganin 
varassa, kunhan vapautetaan individer, jotka ovat i förmunderskap eli epäitsenäisiä. 
Tuota grundsatsia toteutettiin Ranskan lisäksi muun muassa Englannissa, jossa sen 
pohjalta rakennettiin nykyinen nationalekonomiskt system.3 
Reinin mukaan liberalismin perusta ovat 1700-luvun ”valistuskirjallisuus” ja 
frihetssträfvanden, jotka toteutti vastaavasti den franska revolutionen ja erityisesti de 
oprivilegierade uudella, det gamla feodala samhälletin tai ”valtion ja kirkon 
siihensaakkaisen järjestyksen” syrjäyttävällä samhällsskicketillä tai den nya 
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ordningenilla. Sen hufvudprincipien mukaan kaikki ovat fria och jemlika i rättigheter 
sekä skyddandet af menniskans naturliga och omistliga rättigheter on perustava politisk 
förbindelses ändamål. Niistä syntyi den kapitalegande medelklassenin etuja vastaava 
moderatare tulkinta ja medelklassens parti sekä edelleen det liberala [partiet]. 
”Ranskan vallankumouksesta” alkaen ”liberalismi” voitti yhä enemmän ”alaa sekä 
mielipiteissä että yhteiskunnan laitoksissa”. Alun ”valtiollisesta vapaudesta” se laajensi 
vaatimuksensa ”kaikkiin yhteiskunnan piireihin”, ”itsehallinnoksi” kaikille 
”individeille” sekä ”pienemmille yhdyskunnille” – kuten ”kirkko, kunta, perhe” –  
”suhteissaan valtioon”, muun muassa ”elinkeinovapauteen”.1 Rein kuvaa siis näin 
”liberalismin” alan hyvin laajaksi. 
Koskinen puolestaan esittää eksplisiittisesti ”työväenseikan historiaa” ja samalla myös 
vahvasti arvottavasti ”nykyisen ekonomistalaisopin” historiaa. Ensin mainitun juuret 
ovat ”Suuren vallankumouksen ajoissa”, joista tuli ”taloudellisessakin katsannossa” jo 
”merkantilismin” vahvistaman ”porvariston” lopullinen ”voitto feodalismin yli”. 
”Nykyisen ekonomistalaisopin” sen sijaan ”kehitti” Adam Smith ”fysiokratillisuuden” 
opin pohjalta. Viimeiseksi mainittu ”syntyi” takaamaan lopullisesti ”porvarissäädyn” 
hallitsemien ”pääomien” ”vaikutusvalta”. Siten myös ”nykyinen ekonomistalaisoppi” 
edustaa ”pääoman” etua.2 
Vastaavasti Reinin mukaan varsinaisen ”vapaan kilpailun theorian” rakensivat 
”fysiokratit” aluksi ”1700-luvun keskivaiheilla” sekä sen ”tiedettä” ja ”mielipiteitä” 
hallitsevan ”muodon” Adam Smith ja ”pääoman karttuvalla vallalla” oli tässä osansa3. 
Edelleen Granfelt kuvaa Adam Smithin olleen systemin första förespråkare ja muiden 
muotoilleen siitä olika modifikationer ja Koskisen mukaan ”koko nykyinen taloustiede” 
rakentuu Adam Smithin ”periaatteisiin”, joita ”ekonomistain koulukunta” on edelleen 
”kehittänyt”4. Rein toteaa vastaavasti, että Smithin ”valtiotaloudellinen järjestelmä 
Wealth of nations (1776) on pääpiirteiltänsä sama, jota liberaliset valtoekonomit yhä 
vielä suosivat”5.  
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Granfelt arvioi Bastiat’n Harmonies économiques’in (1850) olevan puolestaan läran 
myöhemmistä muotoiluista klarast och skarpfinnigast sekä Koskinen kutsuu sitä 
”ekonomistilaisuuden voittohymniksi”1. Vastaavasti Reinin mukaan Bastiat, 
”myöhempi smithiläinen” ja ”Manchesterin liiton” ”ihailija”, muotoili ”Manchesterin 
koulun periaatteet” erityisen osaavasti ja sai aikaan ”opin vapaasta kilpailusta” laajalle 
leviämisen2. Kuten Granfelt, Koskinen ja Rein, myös Liljenstrand katsoo Smithin ja 
Bastiat'n den politiska ekonominin keskeisiksi teoreetikoiksi sekä Harmonier teokseksi3.  
Rein ja Koskinen kytkevät opin ”sosialismiin” myös sen menneisyyden kuvauksissaan: 
Reinin kuvailun mukaan samanikaisesti liberalismin kanssa syntyi myös den radikala 
demokratin eli socialism4, kun taas Koskisen mukaan ”socialismi” syntyi välittömästi 
sen perässä. Rein esittää, että den radikala demokratinilla on samma rot kuin 
liberalismilla. Mainitut vallankumouksen hufvudprincipit tai revolutionens program 
tulkittiin yhtä aikaa toisella, motsatta, radikalare tavalla den kapitallösa klassenin etua 
vastaavasti, mistä syntyi proletariatets [parti] ja edelleen det radikalt-demokratiska 
partiet tai det radikala partiet sekä tulkitsijoiden välille inbördes kamp. Vastaava 
partimotsats levisi myös muihin Ranskan kanssa likartade förhållanden jakaviin länder 
på kontinenten.5 Toisin sanoen liberalism on erottamaton socialismista. Koskinen taas 
kuvaa, että ”pääoman” sijaan ”työn kannalta” syntyi nopeasti ”ekonomistalaisuuden” 
kilpailijaksi ”socialismi”, joka on pyrkinyt – sekin epäonnistuneesti – ratkaisemaan 
”työväenseikan”6. Hän kuvaa siten ”ekonomistalaisuuden” ja ”socialismin” edustavan 
omaa etuaan, ”pääomaa” ja ”työtä”, kun taas oman kantansa mainitusti ”välittäväisenä”. 
Rein ja Granfelt kuvaavat opin tai sen kannattajien muuttuneen ajan myötä 
ehdottomaksi. Reinin mukaan ”theorian” voittaessa alaa myös ”sen puolustajat” tulivat 
yhä ”jyrkemmiksi” ja varmemmiksi opistaan; ajateltiin sen selvittäneen, ”mitä kuuluu 
kaiken inhimillisen talouden itse olemukseen” tai löytyneen ”järkähtämättömät 
luonnonlait”7. Vastaavasti Granfelt kuvaa, että systemin saavuttaessa vahvan aseman 
begreppet af wetenskaplighet omittiin sille yksipuolisesti ja sen sanningin sekä 
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radikalismenin ja socialismin (Rein 1879c). Kommunism ja socialism ovat Reinin kuvauksen mukaan det 
radikala partiets programin yttersta konseqvens (Rein 1879b). 
5 Rein 1879b.  
6 Yrjö-Koskinen, 74.  




förträfflighetin kyseenalaistaminen alettiin nähdä kätterinä – suorastaan 
pyhäinhäväistyksenä – ainakin den stora bomullskriseniin asti1. Reinin mukaan ”vapaan 
kilpailun theoria” on ”viime aikoina” jopa identifioitu koko ”valtiotaloustieteen” kanssa 
eikä ”muita mielipiteitä” katsota ”millään tavalla oikeutetuiksi”2. Fennomaanien 
kuvauksen vastaisesti Liljenstrand kuitenkin kistää, että de sociala lagarne, joita 
ekonomin koskee, olisivat oåtkomliga för åverkan3. Mechelinin mukaan vastaavasti 
liberalism ei ensam käsitä summan af all statsvishet4. 
Reinin esittää den moderna liberalismenin högsta och mest sjelfmedvetna 
utvecklingsformia edustavan Smithiä jyrkempi den absoluta frihandels- eller 
Manchesterskolan, jonka ideaali on poistaa alla skrankor för arbetet och utbytet tai 
laissez faire, laissez passer5. Hänen mukaansa ”Manchesterin liiton” aikaansaama 
”jyvälakien” poisto toi ”theorialle” ratkaisevan ”voiton” Englannissa sekä antoi 
”theorian puolustajille” nimeksi juuri ”Manchesterin koulun”6. Granfelt vastaavasti 
kuvaa, että Smithin alkuperäinen system on juuri i dess fulla utbildning nimetty 
manchesterdoktriniksi7. 
Yleisemmin juuri Smithin "seuraajille" Reinin tarkennuksen mukaan ”tuotannosta” tai 
”rikkauden kokoamisesta” muodostui ”pääasia”. Samalla heille ”yksityisen” sekä 
”yhteiskunnan” ”edun”, enskildt och allmänt intresse tai ”edullisimman varojen 
hankkimisen tavan” yhtäläisyydestä tuli ”aksiooma” eli he uskovat ”vapaan kilpailun” 
hoitavan ”jaon” aivan ”itsestään”, toisin kuin Smith.8 Liljenstrand kuvaa den politiska 
ekonominin menneisyyden tässä suhteessa käänteisesti kuin Rein: hänen mukaansa 
alkuun sen katsottiin sisältävän vain lagarne för den materiela förmögenhetens 
bildande, mutta myöhemmin sen alaksi tuli allt arbete, all handel och vandel åsyftande 
menskligt väl och mensklig bildning9.  
Menneisyyden ohella fennomaanikolmikko uudelleenkuvaa lisäksi opin tulevaisuuden, 
käsitteen manchestersystem, ”ekonomistalaisuus” tai ”vapaan kilpailun theoria” ajalliset 
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7 Granfelt 1873b.  
8 Rein 1878/2001, 116; Rein 1878d. 




odotukset, jotka kontrastoituvat negatiivisina heidän omien politiikkaehdotustensa 
tulevaisuuden kuvauksiin. Granfelt esittää nyare tiders ekonomismin merkitsevän 
tendensiä widga swalget mellan olika förmögenhetswilkor i det oändliga, att rikta 
kapitalisterna mer och mer sekä störta de fattiga i allt större brist och elände, kun den 
ohejdadt får utweckla sig1. Reinin mukaan taas ”vapaan kilpailun systeemi” avaa 
sellaisen tulevaisuudennäkymän, jossa ”pääoma” koko ajan ”kokoontuu”, kun taas 
”työväen” tilaisuus ”kohota pääomaajain luokkaan” vain ”supistuu supistumistaan” ja 
”yhä enemmin katoaa tuo väliluokka”. Siten ”juopa pääomaajien ja työväen välillä 
laajenee”, ”yhä karttuu viha eri säätyjen välillä” ja ”socialistien kiihotukset” saavat ”yhä 
enemmän virikettä” sekä lopulta ”kaksi puoluetta, rikkaiden ja köyhien” ovat sellaisessa 
tilassa, että ne ”taistelevat keskenään”2. Rein esittää edelleen det liberala "låt-gå" -
systemetin odotuksena, että man med detta system kommer raka vägen till den sociala 
revolutionen3. Granfelt kuvaa myös, että kapitalisterne toiminnallaan saavat aikaan 
tilanteen, jossa arbetarne ottavat käyttöön alla medel, jopa det handgripliga wåldetin4. 
Rein ja Granfelt käyttävät tässä sosialistista vallankumousretoriikkaa. 
Koskisen kuvauksen mukaan ”vapaa kilvoittelu” tai ”nykyinen ekonomistalainen 
maailmanjärjestys” vastaavasti ”auttamattomasti viepi niille perille”, joissa ”aina 
vaikuttaa, että etu kallistuu voimallisemman, so. pääoman puolelle” sekä samalla 
”pienet pääomat eivät jaksa kilvoittelua kestää suurten pääomain kanssa” ja ”suuri 
tehdasliike yhä enemmin hävittää pienemmän käsityöläisliikkeen”, lisäksi edelleen 
”pieni viljelys ei voi ajan pitkään suuren viljelyksen kanssa kilvoitella”. Lopulta ”yhä 
karttuva epätasaisuus ihmisten varallisuudessa” tuloksena ”uhkaa hävittää 
yhteiskunnallisen vapauden ja tasa-arvon”. Hän puhuu myös "asiain tilasta, joka uhkaa 
upottaa suuret kansanluokat taloudelliseen perikatoon" sekä "perinnöllisestä 
onnenoikeudesta" ja "perinnöllisestä kurjuudesta".5 
Fennomaaneille päinvastaisesti Mechelin ja Liljenstrand taas esittävät odotukset 
positiivisina. Mechelinin mukaan liberalism merkitsee fäderneslands framåtskridandea 
ja högre utvecklingia sekä liberal politiikan tuloksena det finska folket skall vinna 
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vilkoren för en lifskraftig tillvara1. Liljenstrandin mukaan puolestaan den politiska 
ekonominilla on mission tulevaisuudessa leda menskligheten tillbaka ifrån de villostigar 
ja kompassina mahdollistaa sen återgång till den rätta stråten eli ohjata se oikealle 
tielle2. 
4.4.5 Sanojen moraalinen sävy 
Fennomaanit ilmaisevat ”taloudelliseen liberalismiin” viittaavalla ja sen mukaista 
politiikkaa kuvaavalla sanastolla eri tavoin tuomitsevaa moraalista suhtautumista. Opin 
tai sen kannattajien ehdottomuuden ohella Rein ja Koskinen kuvaavat opin ensinnäkin 
”epähistorialliseksi”3. Reinin mukaan "Smith'in oppikunnalla" on yleisesti 
"epähistoriallinen katsomustapa"4: ”smithiläisille" ”nyt voimassa oleva 
oikeudenjärjestys” on ”tosiasia”, ”mikä iäti on ollut ja iäti on oleva oikein", ja 
vastaavasti ”järjestelmä” heille ”tosi” ikuisesti, ”kaikkina aikoina”5. Koskinen kuvailee 
”ekonomistain” erityisen ”historiallisen katsantotavan” vastaavasti ”jumaloitsevan 
nykyisyyttä” ja ”halveksivan” sen sijaan ”muinaisuutta”6. Reinin ja Koskisen 
kuvauksen vastaisesti Liljenstrand esittää kuitenkin, että idéerna om en friare 
konkurrens ovat ännu alltför omogna7 – eivät siis ikuisia, vaan niin sisältyy odotus 
kehityksestä. 
Ikuisen oppikunnan sijaan Rein esittää ”Smith’in oppikunnan” päinvastoin 
vanhentuneena. Hän rinnastaa ”vanhemman oppikunnan”, ”vanhemman 
kansantalouden”, "vanhemman, Smith’in, koulun"8 aikamäärein ”uuteen oppikuntaan”, 
"uuteen kansantaloudelliseen oppikuntaan" tai den nya skolan i nationalekonominiin9. 
Koskinen puolestaan toteaa, että tarvitaan "uusi taloudellinen maailmanjärjestys", 
vallitseva ”pääoman itsekkyys vapaan kilvoittelun muodossa” on siis vanha ja sellaisena 
”vaara” koko ”nykyajalle”10. Rein vastaavasti argumentoi, että ”nykyinen järjestelmä” 
ei pätenyt ”kaikkina entisinä aikoina” eikä tässä suhteessa ”kehitys” ole loppunut: 
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liberalism ei vastaa samtidin de hufvudsakligaste bland de politiska och sociala 
problemerna, vaan ”liberalismi” jopa häiritsee ”nykyajan ratkaistavia” eri ”uusia 
tehtäviä”1.  
Olennaisempaa kuitenkin on koko fennomaanikolmikon opin esittäminen 
”yhteiskunnan”, ”valtion”, ”yhteisyyden” tai ”kansallisen” vastaisena. Koskinen toteaa 
”ekonomistalaisuutta” oikeutetusti kuvatun ”epäyhteiskunnalliseksi”, "ekonomistat" tai 
"vapaan kilvoittelun laki" edustaa "itsekkäitä etuja ja pyrintöjä" vastakohtana 
”yhteiskunnan edistykselle”2. Vastaavasti Rein esittää ”vapaan kilpailun theorian” 
olevan ”puhdasta invidualismia”, sjuklig individualism, joka huomioi vain ”yksityiset 
[edut]”, vastakohtana ”socialismin” mukaiselle ”solidariteetin eli yhteisyyden 
perusteelle”, joka taas ottaa huomioon ”yhteiset edut” ja ”kokonaisuuden hyvän”3. 
Samoin Koskisen tarkennuksen mukaan ”ekonomistalainen käsitys valtiosta” ei ota 
huomioon ”yhteiskunnan yleistä menestystä”4. 
Granfelt uudelleenkuvaa manchesterskolan politiikan merkitsevän myös samaa kuin 
individuel frihet utan social bundenhet, joka on rent tyranni5. Lisäksi hän esittää 
samhälleeen vedoten, että näringsfrihet on frihet från alla de sociala ordningar och 
inskränkningar, käytännössä de enskildas sjelfwiskhet från alla förpligtelser mot 
samhället”6. Rein kuvaa edelleen ”valtion” termein, että ”nykyajan liberalismi" saa 
aikaan "yhteisyyden tunnon" ja ”tunteen velvollisuuksista valtiota kohtaan” 
heikkenemistä, tai se jättää huomiotta tuon ”yhteisyyden”, solidaritet. Se merkitsee 
yksinomaista ”valtion jäsenten itsenäisyyttä valtion suhteen”.7 Granfelt samoilla 
linjoilla uudelleenkuvaa den moderna nationalekonominin politiikan peräti olevan total 
anarkism af atomiserade individer tai frånwaron af all statsordning och öfwerhetlig 
makt8. 
Mechelin ei kuitenkaan hyväksy, että liberalismin kuvataan olevan abstrakt frihet utan 
samband och solidaritet med staten ja viittaa sjuklig individualismia edustaneen sen 
sijaan 1700-luvulla vaikuttaneet upplysningsfilosofer. Liberalism tarkoittaa samaa kuin 
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det fria, reprsentativa statsskicket, jonka tuloksena on päinvastoin medvetandet om den 
enskildes förpligtelser mot staten – liberal politik saa aikaan, että vallitsee solidaritet 
mellan samhällets medlemmar. Liberalismiin kuuluu tarkemmin sanottuna pligter att 
uppfylla för det allmänna bästa, jotka ovat motsvarighet till de högre rättigheter.1 
Liljenstrandin mukaan vastaavasti verklig frihetin edellytyksenä ovat sekä rättigheter 
että skyldigheter. Hän myös erottaa toisistaan egoismia tai sjelfviskhetiä edustavat 
vidriga individuela intressen, missförstådda enskilda intressen tai det enskilda 
intressetin i vanskaplig form ja den politiska ekonominin mukaisen oikeanlaisen det 
enskilda intressetin.2 Liljenstrandin mukaan det enskilda intresset on siis 
väärinymmärretty. 
Koskinen ja Rein kuvaavat opin lisäksi ”kansan” tai ”kansallisen” vastaisena. Koskinen 
esittää, ettei ”ekonomistain valtioaate” merkitse ”koko kansan tervettä edistystä”, vaan 
”ekonomistain valtio” on paheksuttava ”yövartiavaltio” vastakohtana tavoiteltavalle 
”historialliselle valtiolle”, ”historiallisen edistyksen välikappaleelle” tai 
”kansallishengen ilmestysmuodolle”3. Rein taas kuvaa eksplisiittisesti käsitteet nationell 
ja liberal vastakkaisiksi fraktioneiksi eli suuntauksiksi4. ”Liberalismi” ei ymmärrä 
”kansallisia liikkeitä”, de nationella sträfvandena, tai nationalitetssträfvandea, se on 
”kosmopolitismia” tai ”kosmopoliitillinen”, kosmopolitisk, vastakohtana 
”kansallishengelle”, ”kansallisuuden periaatteelle” tai ”kansalliselle” ja jättää huomiotta 
”kansalliset erilaisuudet” tai ”kansallisten erotusten poistuminen” on jopa sen tavoite5. 
Rein jatkaa, että liberalism ei ota huomioon det nationella kuten sed, ”kansallisia 
tapoja”, sen muotoilemissa lagar ja författning eli opin mukaisessa lainsäädännössä, 
päinvastoin kuin den s. k. historiska skolan6. Liberalism ja radikalism tai den radikala 
demokratin molemmat sen sijaan perustavat rättin det allmänt menskligaan, läran om 
de ”naturliga rättigheterna”7. Rein tarkentaa lisäksi, että ”liberalismi” erityisesti 
”meidän maassa” on ”kansallisuuden pyrintöjen” vastainen. Hän delegitimoi 
eksplisiittisesti ”meidän maan liberaalit” kuvaamalla heidät ”epäkansalliseksi 
puolueeksi” vastakohtana ”kansallisten ja demokraatillisten aatteiden puolustajille” eli 
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fennomaaneille ja heidän edustavan ”ylimysvaltaisia säätyetuja ja vanhettuneita 
etuoikeuksia” vastakohtana ”suomalaisuuden riennolle” ja toisaalta myös todelliselle 
”liberaalisuudelle”.1 
Mechelin ei kuitenkaan hyväksy, että liberalismin kuvataan olevan anti-nationel, vaan 
hänen mukaansa se päinvastoin edustaa samaa kuin nationela och demokratiska idéer 
tai nationel politik. Hän esittää käsitteet yhteenkuuluviksi käyttämällä sanaa det 
national-liberala partiet. Liberalism on Mechelinin mukaan väitetyn kosmpolitismin 
sijaan humanismia. Suomen kontekstissa erityisesti finskhetssträfvandet ja liberalism 
eivät merkitse mitään antagonismia2. Vastaavasti de liberale i vårt land edustavat finsk 
nationalkänslaa ja nationalitetsprincipiä3. Mechelin kiistää myös, että den liberala 
statsläranin mukaan alla individernas rättigheter vore gifna af naturen4. Vastineessaan 
Mechelinille Rein toisaalta loiventaa kuvaustaan tarkentamalla, että den liberala staten 
voi sisältää muunkinlaisia rättigheter, kuten ei kaikille kuuluvat de politiska 
[rättigheterna], joiden pohja ei ilmiselvästi ole naturrätten ja että den liberala statenille 
kuuluu jossain määrin befogenhet att genom direkta tillgöranden söka befrämja den 
allmänna välfärden5 eli hän näyttäisi myöntävän liioittelevansa toisessa kohtaa. 
Kaikki kolme fennomaania kuvaavat myös, ettei opin mukainen politiikka merkitse 
todellista tai oikeaa ”vapautta”. Koskisen mukaan, kuten mainittua, sen tulevaisuuskuva 
on ”yhteiskunnallisen vapauden ja tasa-arvon” katoaminen. Granfelt taas esittää, että 
den sanna friheten sisältää myös pligter eikä vain rättigheter, toisin kuin läran 
mukainen näringsfrihet6. Frihetillä on andra djupare sida, nimittäin det allmänna 
intresset menee det enskilda intressetin edelle kristligt-ethiska principien mukaisesti 
vastakohtana manchesterdoktrinille7. Rein puolestaan kuvaa, että ”ihan vapaa kilpailu”, 
den rent fria konkurrensen, on vain ”tyhjä mielikuvaelma”; ajatus "täydellisestä 
vapaudesta" ja "tilan yhtäläisyydestä eri henkilöitten välillä kilpailemisen suhteen" on 
mahdoton8. ”Ruumiillisen työn tekijän” niin sanottu ”persoonallinen vapaus” on 
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”pikemmin muodon- kuin todenperäinen” johtuen ”kilpailussa” pätevistä ”liian 
erinkaltaisista ehdoista”, käytännössä hän on ”pääomaajan vallassa”1. Rein esittää 
edelleen ”liberalismin” asettavan ”välikappaleen”, ”vapauden ulkonaisesti toimia 
mielensä mukaan” edelle ”oloperäisiä inhimillisiä tarkoituksia”, jotka ovat todellisen 
”vapauden” tavoite2. Vastakohtana tuolle ”ulkonäköiselle vapaudelle” oikeanlainen 
”vapaus” tai ”vapaa kilpailu” edellyttää siis ”yhtäläisiä ehtoja”, käytännössä 
”yhteiskuntaa” toimimassa ”heikon luonnollisena suojelijana”3. 
Samalla fennomaanit uudelleenkuvaavat tarkemmin myös ”vapaan kilpailun” käsitteen 
negatiivisessa valossa. Koskinen kuvaa ”vapaata kilvoittelua” ja Rein ”vapaata 
kilpailua” kumpikin ”taisteluksi”4, Granfelt vastaavasti läran frihetiä tai arbets- och 
produktions-konkurrensia kampiksi5 ja Rein toisaalta täflaniksi6. Koskinen käyttää 
lisäksi pidempää ilmaisua "paljas etujen vapaa taisteluoikeus"7, kun taas Rein sanoja 
"kilpataistelu", täflingskamp ja "vapaa kilpataistelu"8. 
Viimeksi mainittu uudelleenkuvaa ”vapaan kilpailun” myös suorastaan ”luonnolliseksi 
valitsemiseksi”, ”taisteluksi raakojen luonnonvoimien välillä”, jonka tuloksena on 
”voimakkaampien voitto, heikompien perikato”9. Sekä Rein että Koskinen käyttävät 
uudelleenkuvausta ”kaikkien sota kaikkia vastaan”10. Se on Koskisen mukaan 
”luonnontila” vastakohtana ”yhteiskunnalliselle elämälle” ja Rein kuvaa sitä lisäksi 
”raa’aksi darwinilaiseksi ’taisteluksi olemisesta’”, den djuriska [tillvaron], jonka 
vastakohta ”yhteiskunnallisen järjestyksen”, samhällsordning tai individernas inbördes 
förhållanden, ”korkeimpana periaatteena” on ”tapa ja oikeus”, sed ja rätt eli den 
menskliga tillvaron11. ”Liberalismin” tekemät ”johtopäätökset” ovat ”epäinhimillisiä”, 
”sotivat ihmisluontoa vastaan”, mikä Reinin mukaan näkyy erityisesti 
”yhteiskunnallisessa kysymyksessä”. Sen sijaan ”uusi oppikunta” edustaa 
”inhimillisyyttä”, kun se katsoo ”yhteiskunnan” tehtäväksi toimia ”heikon luonnollisena 
                                                 
1 Rein 1879/2001, 136. 
2 Rein 1878/2001, 107.  
3 Rein 1878/2001, 122; Rein 1879/2001, 145. 
4 Yrjö-Koskinen, 60, 63; Rein 1878/2001, 119. 
5 Granfelt 1873b; Granfelt 1873c. 
6 Rein 1878e. 
7 Yrjö-Koskinen, 79. 
8 Rein 1878/2001, 119-120; Rein 1879/2001, 130; Rein 1878d. 
9 Rein 1878/2001, 119-120.  
10 Rein 1878/2001, 120; Yrjö-Koskinen, 60. 




suojelijana”1. Samankaltaisesti Granfelt uudelleenkuvaa, että den fria konkurrensen on 
på naturlagar baserade herrawälde, jossa eivät toteudu ens de simplaste pligter af 
humanitet2. Manchestertheorin on det naturalistiska betraktelsesättet, jonka mukaan 
individejä voidaan uhrata slägtin puolesta3. Käytännössä ett stort antal medborgares lif 
och menniskowärde uhrataan några enskildas egennyttan hyväksi4.  
”Luonnontilan” uudelleenkuvausta vastaavasti Koskinen kuvaa myös ”vapaan 
kilpailun” mukaisen ”vapauden muodon” olevan ”luonnonvapautta”, silkkaa ”suden 
vapautta metsässä, vapautta syödä muita ja tulla itse syödyksi”5. Rein taas viittaa 
”theorian” mukaiseen ”äärimmäisiin rajoihin saakka laajennettuun kilpailuvapauteen”, 
joka ei lopulta merkitse ”ihan vapaata kilpailua”, sillä ”kilpailu” on todellisuudessa 
”rajoitettu”, ”väkevämpi sortaa heikompaa”6. Koskisen mukaan vastaavasti ”vapaa 
kilvoittelu” merkitsee oikeasti ”pääoman tyranniutta” – kyseessä on "pääoman itsekkyys 
vapaan kilvoittelun muodossa". Koko ”oppi” on ”pääoman evankeliumia” tavoitteenaan 
”pääoman kartuttaminen” omassa ”rauhallisessa itsekkyydessä” välittämättä 
”työntekijän onnesta”.7 
Vastaavasti Rein uudelleenkuvaa ”vapaan kilpailun järjestelmän” synnyttämät 
”taloudelliset olot”, jälleen vedoten ”yhteiskuntaan”, käytännössä ”mitä 
arveluttavimmiksi yhteiskunnallisiksi epäkohdiksi” tai ”kurjuudeksi yhteiskunnassa”8. 
Hänen mukaansa ”kiihkeimmät smithiläiset”, de extreme Smithianerne, ”suorastaan 
julistavat yhteiskunnallista kurjuutta”, det socaiala eländet9. Granfelt puolestaan esittää 
den obetingade arbets- och produktions-konkurrensin ilmenevän den swåraste sociala 
kriseninä10. Koskinen toteaa, että ”vapaa kilvoittelu” ei aina ole ”yhteiskunnalle ja 
ihmisille terveellinen” ja Rein samoin esittää ”yksityisetujen kilvoituksen” olevan 
”epäterveellistä”11. 
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Lisäksi Rein kuvaa ”vapaan kilpailun” perustuvan ”sattumukseen” vastakohtana 
”socialipoliitillisen oppikunnan” soveltamalle ”järjelle” tai ”socialismin” mukaiselle 
”järjelliselle järjestykselle” sekä ”oikeudelle ja kohtuudelle”1. ”Asiain nykyinen tila” ole 
vastaavasti riittävän ”oikea ja kohtuullinen” myöskään Koskisen mukaan sekä Granfelt 
toteaa, että den friakonkurrensenin tulos on himmelsskriande orättwisa2. Samoin Rein 
esittää, että käytännössä konkurrensens utgång ei vastaa rättvisaa3. Fennomaanien 
kuvauksen vastaisesti Liljenstrandin mukaan kuitenkin sanning ja rätt ovat den politiska 
ekonominin grundpelarne sekä se edustaa moralia4. 
”Kohtuuden vaatimukset” eivät toteudu Reinin mukaan sjuuri siksi, että ”sattumus” 
ohjaa ”vapaata kilpailua” oikeamman ”ihmisjärjen” sijaan. ”Onnen oikut” ja toisaalta 
myös ”pahuuden voima” nimittäin ohjaavat ”yksityisetujen vapaata kilpailua” oletetun 
”ansion ja kohtuuden” sijaan. Jälkimmäisen osalta on kyse siitä, että ”tunnollisuus” 
vaihtelee ja ”edun” voi tuoda ”omantunnon puute, halu tyydyttää voitonhimoa millä 
keinolla hyvänsä”. Kaiken kaikkiaan monien tekijöiden johdosta Reinin mukaan 
”kilpailun” tulokset eivät ole ”oikeuden” mukaisia.5  
Tärkeää fennomaanikolmikolle on toisaalta kiistää opin mukaisen politiikan oikeutus 
moraalisesti myös uudelleenkuvaamalla se ”kristinuskon”, ”kristillisyyden”, 
”uskonnollisuuden”, ”siveellisyyden” tai ”siveellisen” vastaisen, kun taas he oikeuttavat 
omia oppejaan esittämällä ne ”kristillisinä” tai ”siveellisyyttä” edistävinä. Granfeltin 
mukaan manchesterdoktrin on i opposition mot kristendomen och hela dess uppfattning 
af menniskan och menniskolifwet ja pyrkii eroon kristendomista; under den fria 
konkurrensen ei käytännössä toteudu kristendom6. Reinin mukaan taas ”liberalismi” on 
”syvemmän uskonnollisen elämän” vastainen ja saa aikaan ”uskonnollista 
penseämielisyyttä”. Lisäksi ”Smith’in oppikunta” ei näe ”kirkon” harjoittaman 
”armeliaisuuden” erityistä ”arvoa”, toisin kuin ”uusi oppikunta”.7 
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Granfelt kuvaa manchesterdoktrinin ennen kaikkea materialismina, ne ovat hänen 
mukaansa samma andas barn1. Manchesterdoktrinilla on siten kristlisgt-ethiska 
principien vastainen naturalistiska basis; se on naturalistiska åskådningssättin foster tai 
sen sovellus, jonka kohde ovat nationalekonomiska förhållanden2. Materialismin 
mukaisesti menniskornas inbördes samfärdsel i ekonomiskt hänseenden perusta ovat 
naturlagar sekä egen fördel tai sjelfwiskt pekuniär winst on menniskans handlingin 
päätösten takana eivätkä objektiva sedelalagar [sic]3. Vastaavasti de manchesterlärden 
muotoilemat mekaniska lagar tai naturkrafter ja de kristligt ethiska synpunkterna tai 
den kristna sedeläran ovat ristiriidassa toistensa kanssa4. Samoin Reinin mukaan 
”smithiläisille” koko ”valtiotalous” merkitsee ”siveydetöntä” pelkkää ”yksityisetujen 
kilvoitusta” vailla ”korkeampaa siveellistä kantaa”, siten vastakohtana ”siveysopille”, 
sedeläran. Täflan mellan enskilda intressen ei tapahdu ohjanaan sedliga synpunkter, 
vaan sillä on osedlig grundval, ja ”vapaan kilpailun theoria” hyväksyy ”siveyden lain” 
vastaisia tekoja5. 
Rein kuvaa edelleen teoreettisemmin, että de lagar som afse sedlighetens 
upprätthållande ja liberalismens principer eivät ole yhteensopivia toistensa kanssa6, 
mutta oikeanlainen ”etujen sopusointu” on ”siveydenlain” mukainen7. Koskinen esittää 
samankaltaisesti ”nykyisen taloustieteen” mukaisten ”totuuksien” merkitsevän pelkkää 
”asiain luonnonpuolta” vastakohtana ”siveydelliselle puolelle eli yhteiskunnalle”8. 
Liljenstrand kuitenkin kiistää voimakkaasti tällaiset kuvaukset: hänen mukaansa den 
politiska ekonomin ei merkitse egoismia tai sjelfviskhetiä eikä materialismia9. 
Materialistista kuvaustaan tarkentaen Granfelt esittää den moderna nationalekonominin 
olevan den låga uppfattningen af staten, jonka mukaan samfundets materiella nytta on 
statin högsta norm ja enda sedliga måttstock10. Samoin Koskinen kuvaa ”ekonomistain 
valtioaatteessa” olevan kyse ”ainoastaan varallisuuden karttumisesta sinänsä”, eikä sitä 
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oikeastaan siksi voi edes ”valtioksi nimittää”1. Rein esittää myös opin mukaisen valtion 
roolin tuomittavaksi: följdrigtig liberalismin uppfattning af staten on ristiriidassa 
sedlighetin ja kulturin rakentamisen kanssa2. ”Rikkauden kokoaminen” on sille 
”pääasia”, eikä ”Manchesterin järjestelmään” kuulu ajatus ”jaosta” oikealla tavalla 
”kohtuuden mukaan” ja ”ihmisten sekä henkistä että aineellista hyvinvointia” silmällä 
pitäen3. Koskisenkin mukaan ”oppi” ylipäänsä ”saarnaa varallisuuden autuuttavaista 
vaikutusta” välittämättä ”missä määrässä ja suhteessa ihmiset siitä tulevat osallisiksi”4. 
Granfelt kuvailee tuomitsevasti koko läran mukaista vastaavaa asiaintilaa, kuinka 
manchestersystemets andan hallitsemassa industrialismissa lyxen on hufwudsaken. Siinä 
vallitsee den raffinerade njutningslystnaden sekä öfwerförfinad skenbildning eli 
pinnallisuus vastakohtana wetenskapligt och sedligt sträfwandelle ja idealismille. Att 
hopa kapital på kapital on högsta förtjenst, högsta målet för allt menskligt sträfwande 
sekä den yttre glansen ja yppigheten tai pinnalliset ja ylelliset asiat ovat tavoitteita. 
Seurauksena ovat samalla de mest wåghalsade företag, swindlerier och winglerier eikä 
sen sijaan det stilla, ärliga långsamt framåtsträfwande arbetet ole suosiossa.5 
Liljenstrand kuitenkin kiistää tällaisten fennomaanien kuvausten edustavan den 
politiska ekonominia: Sen mukaan den materiela förmögenheten ja rikedom ovat pelkkä 
medel ja varsinainen päämäärä ovat de menskliga ändamålen. Den politiska ekonominin 
mukaan lisäksi arbete voi olla tuomittavaa, enskilt och allmänt förderfligt, sen egentliga 
kärna on juuri oikeanlainen fritt och ärligt arbete. Lumpet sträfvande efter rikedom ei 
edusta den politiska ekonominia6. 
”Materialistisen” tai ”naturalistisen” ajattelun mukaisesti manchesterdoktrinin 
åskådningssätt näkee menniskan tai arbetaren olevan pelkkä arbetsmaskin, känslolös 
maskin, produktionswerktyg, redskap tai en egendomlig form af materie, jonka wärden 
perusta on förmåga att producera i det materiella, kuvailee Granfelt. Se on 
vastakohtainen käsitykselle menniskasta Guds belätenä eli kuvana, jolla on oändligt 
sjelfwärde i sig.7 Koskinen esittää ”työntekijän” olevan ”ekonomistain koulukunnalle” 
vastaavasti ”kone”, ”paljas pääoman välikappale” tai pidemmin ”välikappale 
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varallisuuden, so. pääoman kartuttamiseen”1. Samoin Rein katsoo ”työntekijän, so. 
ihmisen” olevan ”liberalismille” pelkkä ”välikappale”, kun taas ”rikkaus” on sille 
”tarkoitus”2. Tämä opin ihmiskuvan moraalittomana esittäminen yhdistää fennomaanien 
ja kateederisosialistien retoriikkaa. 
Granfelt käyttää myös kuvauksia djur ja lastdjur sekä esittää, että arbetsklasserna ovat 
kokonaisuutena kuin fjällös hjord af arbetsdjur ja vastaavasti sen elo on kuin djurlifia3. 
Käytännössä arbetare on ikään kuin wara på marknadstorget tai sak, jonka voi köpas 
och förbrukas. Arbetsgivaren ja arbetstagaren välillä ei ole oikeanlainen förhållande 
mellan menniska och menniska, vaan kyseessä on det kalla opersonliga förhållandet, 
kuvaa Granfelt paternalistisesti.4 Vastaavasti hän esittää, että erityisesti aktiebolageissa 
puuttuu ethiskt förhållande niiden omistajien, delagerne, ja työntekijöiden, arbetarne 
väliltä5. Lisäksi Koskinen paheksuu ”ruumiillisen työn” olevan ”orjallista” ja Granfelt 
vastaavasti kuvaa den fattigen slafina6. Koskinen myös rinnastaa ”pääoman itsekkyyden 
vapaan kilvoittelun muodossa” erityisenä ”nykyajalle” ominaisena ”vaarana” siihen, 
millainen ”vaara” taas ”orjuus ja epävapaus” olivat ”roomalaisessa maailmassa”7. 
Yksi keskeinen fennomaanien uudelleenkuvaus, joka paljastaa suoraan heidän 
suhtautumisensa oppiin, esiintyy jo heidän nimissään sille tai sen kannattajille: se on 
manchestersystem, ”Manchesterin koulu” tai ”Manchesterkoulu”, vastaavasti kuin se on 
kateederisosialistisessa kielessä Manchestertum. Erityisesti Granfelt viittaa oppiin ja sen 
kannattajiin jatkuvasti sanastolla manchestersystem, manchestertheori, 
manchesterdoktrin, manchesterskola, de manchesterlärde tai manchesterparti. Hän 
määrittelee manchesterdoktrinin nimenomaan – kuten todettua – läran äärimmäiseksi 
muodoksi, dess fulla utbildning. Koskinen rinnastaa puolestaan nimitykset 
”Manchesterkoulu” ja ”’Laisser faire et passer’ -järjestelmä”, joka ”saarnaa” juuri 
”laissez faire et passer”8. Reinin mukaan vastaavasti den absoluta frihandels- eller 
Manchesterskolan, jonka ohje on laissez faire, laissez passer, on den moderna 
liberalismenin högsta och mest sjelfmedvetna utvecklingsform. Lisäksi Rein kuvaa 
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nimenomaan ”Manchesterin koulun” tekevän ”suuren erehdyksen” nähdessään 
”järjestelmän” ikuisena1. 
Huomionarvoista on, että Mechelin ja Liljenstrand eivät lainkaan viittaa Manchesteriin 
määritellessään ja kuvaillessaan ”taloudellista liberalismia”. Siinä missä fennomaanit 
ilmaisevat ”taloudelliseen liberalismiin” viittaavilla sanoillaan lähinnä negatiivisia 
asenteita, Liljenstrand ja Mechelin ilmaisevatkin niillä päinvastoin positiivisia. 
Esimerkiksi Liljenstrand kuvaa den politiska ekonominilla olevan rooli hyveiden, de 
sociala dygderna, takaajana ja Mechelin esittää liberalismin vastakkaisena 
despotismille, den för menniskovärdet kränkande envåldsstyrelsen, sekä kuvaa sen 
edustavan framåtskridandea ja högre utvecklingia2. 
4.5 ”Taloudellinen liberalismi” politiikan välineenä 
Päätutkimuskysymyksen ensimäiseen osaan eli kysymykseen siitä, onko perusteita 
puhua Granfeltin, Koskisen ja Reinin yhteisestä ”taloudellisen liberalismin” käsitteestä 
hain vastausta ensinnäkin rakentamalla sille kysymyskontekstin. Kävi ilmi, että kaikille 
kolmelle yhteistä on den sociala frågan kysymyksenä, manchestersystemin, 
”ekonomistalaisuuden” tai ”liberalismin” ja toisaalta ”socialismin” tai socialismin 
ongemallisuus sekä niiden sijaan muun opin tai ajattelutavan, joko ”historiallis-
siveydellinen koulukunnan”, ”uuden oppikunnan” tai kristendomin tarjoaminen 
vastauksena kysymykseen. Koskinen ja Rein korostavat ”valtion” tärkeyttä ratkaisussa, 
kun taas Granfeltille olennaisinta on kristendom, mutta kaikki kolme esittävät 
samankaltaisia ehdotuksia käytännön poliittisiksi toimiksi. Eroista huolimatta tulkitsen 
fennomaaneilla olevan riittävästi jaettuja intentioita ja poliittisia näkökohtia, jotta on 
perusteltua puhua Granfeltin, Koskisen ja Reinin yhteisestä kysymyskontekstista. 
Toisaalta heidän ajattelutapansa ja kielensä on laajemminkin samankaltaista. Ensinnäkin 
kolmikolla on yhteinen keskeinen ongelma, jossa on kyse ”työväen” tai arbetsfolkin 
aseman parantamisesta. Se taas kaikkien, myös Granfeltin, mukaan edellyttää jossain 
määrin ”valtion” tai statin puuttumista talouteen. ”Työväkeä” on heidän mukaansa 
holhottava, mutta se ansaitsee nykyistä paremman aseman. Toisekseen fennomaanit 
käyttävät samanlaisia argumentteja tai samanlaista retoriikkaa, kuten vetoavat toisiaan 
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muistuttavin tavoin ”ajan” tai tidin vaatimuksiin, ”yhteiskunnan etuun” tai samfundets 
intressen sekä yleisemmin ”yhteiskuntaan” tai samhälleen, ”siveelliseen” tai sedlig sekä 
hyödyntävät kukin in utramque partem -tekniikkaa. Kolmanneksi fennomaanit käyttävät 
myös paljolti yhteistä sanastoa den sociala fråganista alkaen. Katson siten perustelluksi 
puhua kolmikon yhteisen kysymyskontekstin ohella myös heidän jakamastaan 
ideologiasta ”työväen” asemaa koskevissa kysymyksissä1. 
Yhteisen kysymyskontekstin perusteella voi olettaa fennomaanien tarvitsevan 
”taloudellisen liberalismin” käsitettä samankaltaisiin poliittisiin tarkoituksiin ja jaetun 
ideologian nojalla heidän käyttävän sitä yhteisin ajattelu- ja puhetavoin. 
Alatutkimuskysymyksiä Granfeltin, Koskisen ja Reinin käyttämistä sanoista, niiden 
määrittelystä, kuvaamasta politiikasta ja arvottamisesta tutkittua jälkimmäinen oletus 
vahvistuu: kolmikko jakaa sekä sanoja, periaatteita, oletuksia, käsitteellisia erotteluja, 
argumentteja että yleisemmin retorisia keinoja laajalti puheessaan ”taloudellisesta 
liberalismista”. Ensinnäkin kaikki puhuvat tieteellisestä ”opista” tai lärasta, jonka sekä 
nimissä että määritelmissä he viittaavat ”kilpailuun” tai konkurrensiin ja jälkimmäisissä 
”vapauteen” tai frihetiin sekä näiden yhdistelmään ”vapaaseen kilpailuun”, ”vapaaseen 
kilvoitteluun” tai den fria konkurrenseniin, jonka he määrittelevät sen keskeiseksi 
”laiksi” tai ideeksi. ”Vapaa kilpailu” johtaa opin mukaan ”harmoniaan”, harmoni, tai 
”sointuisuuteen” ja ”valtion” tai statin tehtäväksi jääkin vain turvata ”vapaus” tai frihet.  
Kukin esittää opin historian alkavan Ranskan suuresta vallankumouksesta sekä sen 
kehittäjiksi Smithin ja Bastiat’n. Vastakäsitteenä opille, manchestersystemille, 
”ekonomistalaisuudelle” tai ”vapaan kilpailun theorialle”, fennomaanit esittävät 
”socialismin” tai socialismin. Kaikki kolme kuvaavat opin mukaisen politiikan tuloksen 
olevan päinvastainen harmonialle: Rein ”säätyluokkien aineellisen kurjuuden”, 
Koskinen ”pääoman” käytännössä ”pahoinpitelevän ruumiillista työtä” ja Granfelt, että 
folkklass fysiskt och moraliskt förderfwäs. Lisäksi he esittävät sen 
tulevaisuudennäkyminä olevan allt större brist och elände (Granfelt), ”suurten 
kansanluokkien taloudellinen perikato” (Koskinen) tai jopa den sociala revolutionen 
(Rein). 
Samalla keskeinen siirto heille on kuvata opin alan olevan laaja, kaikkia elämänalueita 
koskeva, minkä eksplisiittisimmin tekee Rein. Hän esittää ”liberalismin” alan 
                                                 




laajentuneen pelkästä ”valtiollisesta vapaudesta” aivan ”kaikkiin yhteiskunnan 
piireihin” ja vastaavasti Granfeltin mukaan koko industrialismia hallitsee 
manchestersystemets anda eli kapitalistin taloudellinen toiminta yleisesti edustaa läraa. 
Viimeksi mainittu kuvaa läran merkitsevän, ettei werkligt familjelif, andlig 
wederqwickelse eikä koko religion ole mahdollinen arbetarelle. Vastaavasti Koskisen 
mukaan on kyse ”työkansan” ensinnäkin ”perhe-elämästä” ja toisaalta laajemminkin ei 
pelkästään ”taloudellisesta” vaan myös ”siveellisestä” ”asemasta”. Hän kuvailee, ettei 
”ruumiillisen työn tekijöillä” ole esimerkiksi lainkaan ”lomahetkeä hengen 
virvoitukseen”. 
Rein puolestaan esittää liberalismin saavan aikaan sellaisia ilmiöitä kuin dryckenskap, 
hasardspel, prostitution ja månggiftet. Liberalism käsittää sed eli tavat, eikä rajaudu 
vain statslifvets sferiin1. Oppi koskee siis myös perhe-elämää, vapaa-ajan rientoja ja 
hengellistä elämää, eikä ole pelkkää valtiollista politiikkaa. Reinin mukaan liberalismin 
kohteena ovat stora samhällsklassers vigtigaste intressen, eikä kyse ole vain de 
kammarlärden alasta2. Se ei ole vain teoreettista pohdintaa; ”liberalismin” ”suhteessa 
taloudellisiin oloihin” on kyse ”miljoonien onnesta ja onettomuudesta”3.  
Fennomaanit esittävät samalla liberaalien ajattelun suorasanaisesti sokeana opin 
luomille sosiaalisille ongelmille. Rein kuvaa Smithin ”seuraajilla” olevan tapana 
”ummistaa silmänsä” eri ”surullisilta seurauksilta”, joita ”suureen määrään yltynyt 
työnjako” aiheuttaa ”työntekijäin henkisessä ja ruumiillisessa olossa”4 sekä viittaa 
”professoriin smithiläisessä talousopissa” tai Bastiat’n ”haaveksivaiseen ihailijaan”, 
joka ei näe ”kontrahdin” laatimisen ”vapauden” olevan ”hyyryläiselle” valinta ”maksaa 
taikka jäädä kadulle”5. Vastaavaa kielikuvaa käyttää Granfelt, jonka mukaan tilllykter 
man sina ögon noiden ongelmien, samhällsutwecklingens skuggsidor, edessä6. Yleisesti 
ottaen, kritisoi Rein, liberalism ei ota huomioon det politisk-sociala lifvets fullhetia ja 
sen kannattajat sitä, millaisen lifin liberala institutioner tuottavat7. Vastaavasti Koskisen 
mukaan erityisesti Smithin ”oppilapset” eivät huomioi ”missä määrässä ja suhteessa 
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ihmiset” ovat ”osallisia” kerrytetystä ”varallisuudesta” ja siten ”työntekijän onnea”1. 
Lopulta on kyse Reinin ja Koskisen mukaan ”työntekijäin” tai ”työväen terveydestä”, 
Granfeltin ja Reinin sanoin jopa den fattigen lefnadstidin lyhenemisestä tai 
”kuolevaisuudesta tehtaissa” – elämästä ja kuolemasta. 
Fennomaanit vetoavat lukijoiden asenteisiin ja sosiaaliseen tietoisuuteen siten hyvin 
konkreettisella tavalla. Liberaaleista Mechelin näyttääkin korostavan juuri liberalismin 
valtiollista roolia: se hänen mukaansa vill betrygga friheten i staten, tavoitteena det fria, 
representativa statsskicket, ja on protest mot despotismens godtycke2. Toisaalta hän 
esittää, ettei liberalism ole ristiriidassa den arbetande klassens välistä huolehtimisen 
kanssa3 ja Liljenstrand puolestaan kiistää, että det onda i tiden johtuisi den politiska 
ekonominista tai börsspekulanterne ja bolagssvindlarena edustaisivat sitä. 
Granfelt, Koskinen ja Rein tuomitsevat opin myös kuvaamalla, ettei se merkitse 
todellista ”vapautta” tai frihetiä, vaan ”taistelua” tai kampia. Lisäksi sen politiikan tulos 
ei vastaa ”oikeaa ja kohtuullista”, ”oikeutta ja kohtuutta” tai on orättwisa. Granfeltille 
olennaista on kuvata manchesterdoktrin koko kristendomin kanssa ristiriitaisena 
materialismina, jota kiinnostaa vain samfundets materiella nytta. Samoin Rein esittää 
sen ”syvemmän uskonnollisen elämän” sekä ”siveysopin” vastaisena ja 
”siveydettömänä” pelkkänä ”rikkauden kokoamisena”. Edelleen Koskinen kuvaa opin 
”siveydellisen puolen eli yhteiskunnan” vastaisena ja ”saarnaavan varallisuuden 
autuuttavaista vaikutusta”. Fennomaanit kuvaavat vastaavasti ”työntekijän” tai 
arbetaren merkitsevän opille ”välikappaletta” tai redskapia. 
Kaiken kaikkiaan fennomaanit esittävät opin tai oppikunnan äärimmäisenä 
manchesterdoktrinina, ”Manchesterkouluna” tai den absoluta frihandels- eller 
Manchesterskolanina, joka merkitsee laissez faire’iä tai den obegränsade 
konkurrensenia. Kaikista äärimmäisin on Granfeltin kuvaus, mikä näkyy myös siinä, 
että hän suosii tuomitsevia Manchesteriin viittaavia nimiä, kun taas Reinin maltillisuus 
tulee esiin neutraalimmissa ”vapaaseen kilpailuun”, fri konkurrens, ja Smithiin 
viittaavissa sanavalinnoissa. Fennomaanien vastakohtana Liljenstrand ja Mechelin 
kuvaavat den politiska ekonominia ja liberalismia sen sijaan hyväksyvillä sanoilla, eivät 
käytä Manchester-sanastoa lainkaan, sekä esittävät sen tulevaisuuden odotukset 
                                                 
1 Yrjö-Koskinen, 74. 
2 Mechelin, 132-134. 




positiivisesti. Liberaalien ja fennomaanien käsitykset ovat ristiriidassa ennen kaikkea 
opin mukaisen politiikan, sen alan, ajallisuuden ja arvottamisen suhteen, eivät niinkään 
sen määrittelyn. 
Lopulta edellä rakennetun tulosten yhteenvedon myötä voidaan vastata 
päätutkimuskysymykseen toiseen osaan, millainen poliittinen väline ”taloudellisen 
liberalismin” käsite on Granfeltille, Koskiselle ja Reinille, mikä on sitä koskevien 
retoristen siirtojen rooli kysymyskontekstin kannalta. Ensinnäkin den sociala fråganin 
ratkaiseminen, toisin sanoen ”työväen” aseman parantaminen, ”työntekijöiden” ja 
”pääoman” suhteeseen puuttuminen fennomaanien ehdottamin ”valtion” toimin – tai 
yleisemmin ”historiallis-siveydellisen koulukunnan”, ”uuden oppikunnan” tai 
kristendomin mukaisesti – rikkoo konventioita, joten he katsovat sen tarvitsevan 
oikeutuksen. Toisekseen Granfelt, Koskinen ja Rein uskovat manchestersystemin, 
”ekonomistalaisuuden” tai ”vapaan kilpailun theorian” olevan hallitseva oppi, joka on 
erityisesti heidän ehdottamansa politiikan vastainen tai sen tiellä eikä tarjoa ratkaisua 
ongelmaan. 
Edellä mainittujen kahden uskomuksen johdosta kolmikko katsoo tarpeelliseksi yhtäältä 
kyseenalaistaa hallitsevan opin oikeutuksen esittämällä sen eri tavoin tuomitsevasti – 
kuten, että se ei edusta kristendomia, ”uskonnollista elämää”, ”siveysoppia” tai 
”siveydellistä” sekä ”yhteiskunnan etua” tai det allmänna intressetia. Granfelt ja 
erityisesti Koskinen sekä Rein esittävät opin lisäksi ”ajan” tai tidin vaatimusten 
vastaisena tai vanhentuneena ja sen avaavan surkeat tulevaisuudennäkymät. Samalla he 
taas pyrkivät oikeuttamaan omat politiikka-ehdotuksensa esittämällä ne käänteisesti 
hyväksyttävinä, edellä mainittujen normatiivisten sanojen mukaisina ja niiden 
soveltamisen tulevaisuuden odotukset positiivisina. 
Toisaalta Granfelt, Koskinen ja Rein hyödyntävät manchestersystemin, 
”ekonomistalaisuuden” tai ”vapaan kilpailun theorian” käsitettä politiikkansa 
oikeutuksen välineenä myös esittämällä sen ja ”socialismin” vastakkaisina käsitteinä: 
”äärimmäisinä rajoina”, ”jyrkkinä vastakohtina” tai extremeinä1. Oman politiikkansa he 
esittävät niiden parhaat puolet yhdistävänä ”välittäväisenä suuntana”, ”välittäväisenä 
                                                 
1 Granfelt, Koskinen ja Rein kuitenkin käyttävät paljolti samanlaisia argumentteja kumpaakin ”ääripäätä” 
vastaan: he kuvaavat molemmat ”materialistisiksi”, ”epäkristillisiksi” tai ”siveettömiksi”. Esimerkiksi 





puolueena” tai niiden enhetinä. Tarkoituksena on myös tällä tavoin muuttaa lukijoiden 
asenteet myönteisiksi fennomaanien ehdottamaa politiikkaa kohtaan sekä vastaavasti 
kielteiseksi manchestersystemin, ”ekonomistalaisuuden” tai ”vapaan kilpailun theorian” 
mukaisen politiikan suhteen. ”Socialismi” ei sinänsä ole fennomaanien politiikan 
oikeutuksen tiellä, sillä se ei ole hyväksytty ajattelutapa 1870-luvun Suomessa.  
Hyväksymättömän politiikan oikeuttamisen ohella kiistassa on kyse fennomaanien ja 
liberaalien valtakamppailusta: fennomaanien valta-asemien oikeuttamisesta ja 
liberaalien kyseenalaistamisesta. Rein viittaa eksplisiittisesti Mecheliniin osana ryhmää 
de liberale tai liberale skriftställare sekä ”meidän maan liberaalien” toimintaan 
”viimeksi päätetyillä valtiopäivillä”1 ja Mechelin vastaavasti Reiniin osana 
utskottsmedlemmar af finkshetspartiet, joihin hän rinnastaa medlemmar af det liberala 
partiet sekä finskhetspartin ja Reinin toimintaan vid senaste landtdag2. Lisäksi 
Koskinen moittii ”hallitusta”, joka ei ole käsitellyt ”työväenseikkaa” kunnolla3. 
Vastineessaan Mechelinille Rein katsoo, että i vårt land on partigrupperingen, jolla on 
olika sätt att tänka, skiljaktighet i teoretiska utgångspunkter tai jopa olika 
lifsåskådning4. Mechelinin mukaan vastaavasti finskhetspartin poliittiset näkemykset 
ovat yhteen sovittamattomia högre frihetiä tavoittelevien näkemysten kanssa5 – toisin 
sanoen liberaalien kanssa. 
Manchestersystemin, ”ekonomistalaisuuden” ja ”vapaan kilpailun theorian” esittäminen 
tuomittavana merkitsee välillisesti liberaalien vallan esittämistä hyväksymättömänä. 
Rein tuomitsee sen myös suoranaisesti esittämällä ”meidän maan liberaalit” 
”epäkansallisena puolueena”. Kolmikon viesti on, että liberaalit edustavat ”pääoman” 
tai kapitalin etua, ”yksityisetuja”, det enskilda intressetiä, ”itsekkäitä etuja” tai 
”säätyluokan etuja”6, kun taas fennomaanit sitä vastoin ”työväen” tai arbetsfolkin, 
”yhteiskunnan” tai samhällen etua. Lisäksi Koskinen ja Rein esiintyvät ”kansallisen”, 
                                                 
1 Rein 1879a; Rein 1879d; Rein 1878/2001, 109.  
2 Mechelin, 125, 132, 138.  
3 Yrjö-Koskinen, 58. ”Hallituksella” viitataan Pekosen mukaan 1860-luvulta alkaen ”väliaikaiseen” 
toimijaan, jolla on poliittinen luonne (Pekonen, Kyösti (2003): Hallitseminen. Teoksessa Hyvärinen, 
Matti – Kurunmäki, Jussi – Palonen, Kari – Pulkkinen, Tuija – Stenius, Henrik (toim.): Käsitteet 
liikkeessä: Suomen poliittisen kulttuurin käsitehistoria. Vastapaino, Tampere: 117-166.). 
4 Rein 1879d.  
5 Mechelin, 146.  




”kansan” tai sen ”tahdon” edustajana1. Rein myös esittää ”virkamiehistön” 
paheksuttavasti ”nojautuvan kansan vähemmistöön” ristiriidassa ”kansan eduskunnan 
kautta lausutun tahdon” kanssa2. Vallasta syrjäytetyille fennomaaneille kuuluu 
argumentaation mukaan valta edistää ”yhteiskunnan” tai ”kansan” etua – senaatissa, 
komiteoissa, valtiopäivillä. Lyhyesti sanottuna vastaus päätutkimuskysymyksen 
loppuosaan siis on, että ”taloudellisen liberalismin” käsitteen karikatyyrimainen käyttö 
on Granfeltille, Koskiselle ja Reinille väline oikeuttaa työntekijöiden aseman 













                                                 
1 Granfelt käyttää lisäksi käsitettä folkens wäl, mutta käyttöyhteys jättää epäselväksi, olisiko se 
mahdollista tulkita vastaavaksi retoriikaksi (Granfelt 1873e). 




5 TULOSTEN TULKINTA 
Aiemmassa tutkimuksessa on tulkittu Granfeltin, Koskisen, Reinin sekä Liljenstrandin 
ja Mechelinin kiistelevän ”taloudellisen liberalismin” käsitteen määritelmästä sekä 
fennomaanikolmikon tarkastelevan samalla sosiaalisia ongelmia ja erityisesti työväen 
asemaa, mutta käsitteen roolia noiden ongelmien kannalta ei ole analysoitu tarkemmin. 
Tutkielman tulokset yhdistävät analyyttisesti kiistan ”taloudellisen liberalismin” 
käsitteestä ja työväen asemasta esittämällä ensiksi mainitun välineellisessä roolissa 
jälkimmäisen kannalta. Kurunmäki on sivumaininnan tasolla tulkinnut Reinin 
delegitimoivan liberaaleja sekä fennomaanien, erityisesti Koskisen on tulkittu esittävän 
”liberalismin” luokkaetujen välineenä, jonka olen tunnistanut yhdeksi Granfeltin, 
Koskisen ja Reinin retoriseksi keinoksi kiistassa. 
Kolmikon on aiemmassa tutkimuksessa nähty nimenomaisesti kritisoivan ”taloudellista 
liberalismia” sekä toisaalta ”sosialismia”, mutta käsitteiden käyttöä on analysoitu joko 
pintapuolisesti tai valikoiden muiden tutkimusintressien välineenä, kun taas 
tutkielmassa eritellään laajalti fennomaanien tapaa ajatella ja puhua ”taloudellisesta 
liberalismista” sekä sen kontekstina ”sosialismista” ja lisäksi niiden retorista roolia 
politiikan kannalta. Tulkintani poikkeaa Heikkisen ym. esityksestä, että Rein 
määrittelee ”liberalismin” olevan economic school of thought ja Koskinen political 
movement. Tutkielman tulosten mukaan ensimmäinen määrittelee ”liberalismin” olevan 
politiskt-sociala doktrin, jonka yksi ”ala” on ”vapaan kilpailun theoria”. Tuon ”alan” 
kannattajiin hän kyllä viittaa ”Smith’in koulukuntana”. Koskinen sen sijaan 
eksplisiittisesti määrittelee ”ekonomistalaisuuden” olevan ”taloustiede”, joskin hän 
kyllä käyttää siitä myös sanaa ”puolue”, jonka merkitys ei selkene käyttöyhteydessä. 
Erityisesti Heikkinen on myös esittänyt Granfeltin, Koskisen ja Reinin jakavan yhteisen 
”katederisosialistisen” ajattelun ja kielen ”palkkatyöstä”. Tutkielman tulokset 
vahvistavat yhteisen ajattelutavan olemassaolon ja tarkentavat Heikkisen analyysiä 
erityisesti siltä osin, että hänen tutkimuksessaan vain varovaisesti tai sivumainnan 
kaltaisesti Koskisen ja Reinin ajatteluun liitetyn Granfeltin osoitetaan jakavan 
samankaltainen ongelmanasettelu, retoriikka ja käsitteistö edellä mainitun kaksikon 
kanssa. Lisäksi ”taloudellisen liberalismin” käyttöä koskevat tulokset merkitsevät tuon 
ideologian tai diskurssin konstruktion laajentamista sen alaan. Heikkisen muotoilemien 




relevantiksi ”palkollisten” asemaa koskevaksi ajattelutavaksi 1870-luvun suomalaisessa 
keskustelussa katson myös sosiaaliprotestantismin. Vastaavasti Heikkisen 
tutkimuksessa huomioimaton sosiaaliprotestanttinen ajatus kristinuskon soveltamisesta 
talouteen on keskeinen tulos Granfeltin ajattelusta. Yleisestikään Heikkinen ei tarkastele 
eksplisiittisesti kristillistä retoriikkaa tutkimuksessaan. 
Heikkisen ajatuksesta ”sosialismista” Koskisen ja Reinin ”taloudellisen liberalismin” 
kritisoimisen ”oikeuttamisen” välineenä olen eri linjoilla: yleisesti hyväksymättömät 
”sosialistisina” nähdyt ajatukset tarvitsevat oikeutusta, jonka Granfelt ja Rein niille 
pyrkivät luomaan vetoamalla ”kristillisyyteen”. ”Sosialistista” retoriikkaa voi käyttää 
apuvälineenä ainoastaan legitimoimalla sen ensin. Huolimatta kristendomiin 
vetoamisesta, aikalainen Liljenstrand kuvaakin joka tapauksessa Granfeltin 
tuomitsevasti olevan socialist eller kommunist1. Granfelt ei siten näytä onnistuneen 
ainakaan Liljenstrandin vakuuttamisessa socialimin mukaisen ajattelun 
”kristillisyydestä”. Samoin fennomaanien on oikeutettava kateederisosialistiset ja 
sosiaaliprotestanttiset argumentit ja politiikkaehdotukset suomalaisen keskustelun 
kontekstissa vetoamalla muun muassa ”kristillisyyteen” tai ”yhteiskunnan etuun”.  
Tutkielman tulokset syventävät myös kuvaa fennomaanien ja liberaalien kiistasta siitä 
näkökulmasta, mikä on ”taloudellisen liberalismin” käsitteen rooli liberaalien 
delegitimaatiossa sekä kysymyksessä ”kansasta” tai sen edustamisesta, jonka teeman 
Kurunmäki on tuonut esiin Reinin osalta. Myös käsitys, että 1870-luku on Suomessa 
tärkeä käsitteellisten kiistojen ja muotoutumisen aika, saa vahvistusta: tätä osoittaa 
Granfeltin, Koskisen, Reinin, Liljenstrandin ja Mechelinin yhtäältä vakiintumaton ja 
toisaalta toisistaan olennaisesti eroava ”taloudellisen liberalismin” käsitteen käyttö. 
Fennomaanit viittaavat hieman epäjohdonmukaisesti ”taloudelliseen liberalismiin” 
useilla eri nimillä ilman, että valinnoilla kaikissa tapauksissa näyttäisi olevan retorinen 
merkitys suhteessa toisiinsa. Tällaista vakiintumatonta käsitteiden käyttöä on pidetty 
indikaattorina muutoksista. 
Toteutin tutkielman osin Skinnerin metodin rajat ylittämällä, joka koskee tiukkaan 
ottaen jo tutkimuskysymystä. Granfeltin, Koskisen ja Reinin kirjoitusten tulkinta 
intentionaalisina tekoina kontekstissaan merkitsisi pitäytymistä kysymyskontekstissa eli 
heidän omissa intentioissaan ja poliittisissa näkökohdissaan sen sijaan, että hyödynnän 
                                                 




niitä kontekstina kysymyksille ”taloudellisen liberalismin” käsitteestä. Lisäksi pohdin 
sen relevanssia nykypäivän yleisölle edelleen johtopäätösluvussa. Toisaalta analyysin 
välineenä hyödynsin Skinnerin retorisen uudelleenkuvauksen lisäksi Koselleckin 
ajatusta käsitteiden ajallisesta ulottuvuudesta. Kuitenkin metodin ensisijainen väline 
retorinen uudelleenkuvaus sekä ajatus hyveiden ja paheiden naapuruudesta olivat varsin 
hedelmällisiä aineiston analyysiin: juuri niiden avulla hahmottui kuvani in utramque 
partem -tekniikan tärkeydestä fennomaanien retoriikassa.  
Tutkimusprosessin keskeinen haaste oli metodin ikään kuin parsiminen kokoon 
sopivaksi työkaluksi tutkimuksen tarpeita varten Skinnerin hajanaisista ja muuttuneista 
kannoista. Tehtävässä olivat suurena apuna Palonen ja Tully1. Skinner esimerkiksi 
käyttää sekä retorista että puheaktitermistöä rinnakkain ja hänen olennainen 
tutkimuskäsitteensä ”konventio” näyttää olevan ristiriidassa Skinnerin uusien 
metodisten oppien käsitteiden tulkinnanvaraisuudesta kanssa2. Pyrinkin käyttämään 
käsitettä tarkoituksella varovaisesti. Toisaalta Skinnerin historialliset tutkimukset ovat 
esitystavaltaan vapaamuotoisempia kuin hänen metodikirjallisuudensa perusteella voisi 
olettaa, eivätkä ne tarjonneet kaikilta osin kovinkaan suoraa esimerkkiä menetelmän 
soveltamisesta. 
Myös ideologioiden rakentaminen enimmäkseen sekundäärikirjallisuuden pohjalta oli 
haasteellista, mutta toisaalta niillä on lähinnä välinearvo tutkimuskysymysten kannalta 
ja alkuperäislähteiden käyttö tähän tarkoitukseen olisi merkinnyt toisenkin tutkielman 
työmäärän suorittamista. Metodiin kuuluva uskomusten, mentaalisten asioiden, päättely 
herätti samoin kysymysmerkkejä: vaikka ne onkin tarkoitus rakentaa mahdollisimman 
tarkkaan tulkittavien kirjoittajien omien sanojen perusteella, on hanke epäilemättä 
riskialtis liialliselle mielikuvituksen käytölle. Uskomuksista teinkin päätelmiä vain 
silloin, kun ne vaikuttivat erityisen uskottavilta ja välttämättömiltä. Yksi metodin 
keskeinen anti oli, että se pakotti tiukasti kontrolloimaan epähistoriallista taipumusta 
                                                 
1 Skinner on leikillisesti kuvannut Palosen ja Tullyn ymmärtävän hänen tutkimustaan jopa paremmin kuin 
hän itse (Skinner, Quentin (2002c): Quentin Skinner on Encountering the Past. Finnish Yearbook of 
Political Thought, 6. SoPhi 69. University of Jyväskylä, Jyväskylä: 34-63, 52). 
2 ”Kovention” käsitteen analyyttinen merkitys näyttää heikentyneen Skinnerin tutkimusohjelmassa 
vuosien varrella: hän painottaa puheaktiteorian mukaisten ”standardikäyttötapojen” sijaan myöhemmässä 
kirjallisuudessaan käsitteiden käytön perustavaa kiistanalaisuutta, retorista luonnetta, ja merkitysten 
”naapurustoa” (Palonen 2003a, 38, 55; Palonen 1999, 54; Skinner 2002a, 182). Skinnerin korjattuna 





toisaalta yhdistää tutkittavien kirjoittajien mietteet ikuisiin filosofisiin kysymyksiin, 
toisaalta rakentaa niistä väkisin koherentteja oppeja. 
Tulosten luotettavuuden kannalta yksi heräävä kysymys on juuri mainittu ideologioiden 
ja konventioiden rakentaminen paljolti hyödyntämällä sekundäärikirjallisuutta, josta 
vain osa – joskin tähän lukeutuu kaikista tärkein eli Heikkisen tutkimus – on 
käsitehistoriallista ja siten menetelmällisesti herkkää tarkasteltaville käsitteellisille 
kysymyksille. Periaatteessa metodin täsmällinen seuraaminen vaatisi niin tarkkaa 
aikalaiskirjallisuuden tai relevantin kirjallisuuden läpikahlaamista, että olisi mahdollista 
määritellä normatiivisille sanoille tarkat sovelluksen kriteerit relevantissa ideologiassa1. 
Muotoilinkin ideologiat tarkoituksella vain hyvin yleisellä tasolla ja, kuten mainittua, 
tein konventioista varsin varovaisesti johtopäätöksiä. Ehkä luotettavuutta tärkeämpi 
kysymys tämän seikan suhteen onkin se, olisivatko vahvemmat ideologiat ja konventiot 
tutkimusvälineinä mahdollistaneet monipuolisemman kirjoitusten analyysin sekä siten 
yksityiskohtaisemmat tulokset. Poliittisen kontekstin rakentamisen 
sekundäärikirjallisuuden pohjalta kohdalla vastaavaa ongelmaa ei ollut, sillä siihen 
kelpaa hyvin erilaisilla lähestymistavoilla tuotettu tutkimus. 
Toinen kysymys on se, teenkö tutkielmassa oikeutta Granfeltin, Koskisen ja Reinin 
omille ajatuksille – eli tutkimuksen termein kysymyskontekstille – kun hyödynnän niitä 
”taloudellisen liberalismin” käsitettä koskeviin, nykyajan tarpeista lähteviin 
tutkimuskysymyksiini vastaamiseen. Siltä osin katson vastauksen myöntäväksi, että 
tutkin käsitettä kolmikon poliittisena välineenä heidän omille päämäärilleen enkä esitä 
keskustelussa olevan pohjimmiltaan kyse ”taloudellisen liberalismin” määrittelemisestä. 
Granfeltin, Koskisen ja Reinin intentioiden sekä poliittisten näkökohtien yhdistäminen 
kontekstiksi on kuitenkin väistämättä yksinkertaistus. Samoin sellainen on toisaalta 
”taloudellisen liberalismin” kysymyksen kannalta fennomaanien käsitteiden 
samaistaminen, mukaan lukien suomeksi ja ruotsiksi. Peruste näille yksinkertaistuksille 
on se, että tarkoituksenani ei ollutkaan luoda kunkin fennomaanin ajatuksista omaa 
konstruktiota, vaan tutkia heidän tai (jung)fennomaanien ajattelun yhteisiä piirteitä 
1870-luvulla, jaetun ajattelu- tai puhetavan eli ideologian mielessä. 
                                                 





Aiemman tutkimuksen mukaan Granfelt, Koskinen ja Rein kritisoivat ”taloudellista 
liberalismia” 1870-luvun keskustelussa Liljenstrandin ja Mechelinin kanssa. Tavoitteeni 
oli ymmärtää tarkemmin, miksi fennomaanikolmikko tuomitsee sen, mihin poliittisiin 
tarkoitukseen he käyttävät ”taloudellisen liberalismin” käsitettä. Asiaa tutkin 
analysoimalla Granfeltin, Koskisen, Reinin, Liljenstrandin ja Mechelinin 
lehtikirjoituksia Skinnerin käsitehistoriallisella menetelmällä. Ensiksi rakensin 
fennomaanien kirjoituksille kysymyskontekstin eli esityksen heidän omista 
intentioistaan ja poliittisista näkökohdistaan. Sen kontekstina puolestaan vertailin 
heidän ongelmansa kannalta relevantteja 1870-luvun Suomen sekä ulkomaisia 
ideologioita ja erittelin keskustelun poliittista kontekstia eli ajan valtarakenteita. 
Rakennetun kysymyskontekstin avulla analysoin lopulta fennomaanien ”taloudellisen 
liberalismin” käsitteen käyttöä 
Tutkimuksessa selvisi, että Granfelt, Koskinen ja Rein käyttävät ”taloudellisen 
liberalismin” karikatyyrimäistä esitystä hyväksi oikeuttaakseen 1870-luvulla 
hyväksymättömän palkollisten aseman parantamisen ja toisaalta fennomaanien valta-
aseman tilanteessa, jossa keskushallinto suosii liberaaleja. He argumentoivat 
kahdensuuntaisesti: sekä kiistävät ”taloudellisen liberalismin” ja liberaalien 
oikeutuksen, että myös legitimoivat omat politiikkaehdotuksensa ja fennomaanien 
valtapyrkimykset. Keskeinen tekniikka heille on esittää ”taloudellinen liberalismi” eli 
manchestersystem, ”ekonomistalaisuus” tai ”vapaan kilpailun theoria” ja ”socialismi” 
toisillensa vastakkaisina, tuomittavina ääripäinä ja omat oppinsa oikeutettuna 
keskitienä. 
Tulosten kontribuutio isommassa kuvassa on syventää 1870-luvun Suomen 
käsitteellisen kiistelyn tuntemusta keskittymällä sen taloudelliseen ulottuvuuteen sekä 
erityisesti taloudellisten käsitteiden rooliin fennomaanien poliittisessa ajattelussa. 
Aineiston analyysin perusteella fennomaanit määrittelevät manchestersystemin, 
"ekonomistalaisuuden" ja "vapaan kilpailun theorian" käsitteitä suhteessa muun muassa 
"yhteiskunnan", samhällen, samfundin, ”yhteisyyden”, solidaritetin, "valtion", statin, 
"yksilön", individin, "kansan", nationin ja folkin käsitteisiin. Näiden fennomaanien 
taloudellisten, sosiaalisten sekä poliittisten käsitteiden merkitykset riippuvat siten 




Olennainen kysymys tulosten yleisemmän merkityksen kannalta on se, missä määrin 
Granfeltin, Koskisen ja Reinin ajattelu kuvaa aikaa. Fennomaanikolmikon kirjoitukset 
rikkovat vallitsevia paternalistisia ja sosialistisia konventioita ”palkollisten” asemasta, 
joten sikäli ne eivät edusta 1870-luvun Suomen yleistä ajattelua. Heidän ”taloudellisen 
liberalismin” käsitteen konstruktionsa on puolestaan tarkoituksellisesti liioiteltu ja siten 
sen voi myös olettaa rikkovan konventionaalista esitystä – mikäli sellainen ylipäänsä on 
jossain muodossa olemassa 1870-luvun alussa. 
Kuitenkin jonkinlaista osviittaa ajan oppineiston ajattelu- ja puhetavasta antanevat 
Granfeltin, Koskisen, Reinin, Liljenstrandin ja Mechelinin yhteiset ”taloudellisen 
liberalismin” käsitteen käytön piirteet, kuten neljän ensiksi mainitun sen määrittely den 
fria konkurrenseniksi tai ”vapaaksi kilvoitteluksi” sekä näringsfrihetiksi, jonka 
fennomaanien määritelmiä muistuttavan periaatteen muotoilee myös Mechelin. Samoin 
det enskilda intresset, ”yksityinen etu” tai ”itsekäs etu” toistuvat fennomaanien ja 
Liljenstrandin määrittelyissä, vaikkakin he määrittelevät niiden suhteen ”yhteiskunnan 
etuun” sekä vastaaviin käsitteisiin eri tavoin. Liljenstrand viittaa fennomaanien tavoin 
Bastiat’han sekä Mechelin Smithiin. Sikäli kun eurooppalaisittain katsoen koko 
suomalainen taloudellinen keskustelu 1800-luvulla on perifeeristä1, herää myös – 
usealla varauksella varustettu – kysymys, voisiko Skinnerin edellä mainittua huomiota 
seuraten nähdä sen ”vähemmän innovatiivisena” kuvaavan koko Euroopan tasolla 
paremmin aikakauden oppineiston ajattelu- ja puhetapoja ”taloudellisesta liberalismista” 
kuin esimerkiksi englantilaisen tai saksalaisen keskustelun. 
Tutkielman historiallisen sensitiivisyyden kannalta kysymysmerkki on nykyajan 
näkyminen vahvasti kysymyksenasettelussa: käytännössä oletan, että ”taloudellisen 
liberalismin” kriittinen esittäminen tai epäsuosio 1870-luvulla kaipaa selitystä. 
Pekkarinen arvioi, että ”enemmistö” 1800-luvun viimeisten vuosikymmenten 
talousteoreettisesta keskustelusta perillä olevista odotti ”kansantaloustieteen 
tulevaisuuden kuuluvan muille kuin marginalistelle, esimerkiksi historialliselle 
koululle”2. Tutkmuskysymykset väistämättä perustuvat nykyajan, tutkijan intresseihin, 
                                                 
1 Heikkinen ym., 13.  
2 Pekkarinen, Jukka (1984): Kansantaloudellinen Yhdistys ja taloudellinen keskustelu Suomessa. 
Teoksessa Koskenkylä, Heikki – Pekkarinen, Jukka – Räikkönen, Antti – Vartia, Pentti (toim.): Sata 
vuotta suomalaista kansantaloustiedettä: kansantaloudellinen yhdistys 1884-1984. Kansantaloudellinen 




mutta ongelma tästä tulee vasta siinä tapauksessa, että menneen ajan ajattelu selitetään 
jonkin seikan puuttumisella, anomaliana tai vaiheena, mihin en katso syyllistyneeni. 
Tulosten arvo tämän päivän yhteiskunnalliselle keskustelulle on toisaalta menetettyjen 
tai toteutumattomien poliittisten mahdollisuuksien reflektoiminen. Sellaiseksi voisi 
kutsua ensinnäkin ”taloudellisen liberalismin” ja ”sosialismin” yhdistämistä. 
Fennomaanit esittävät manchestersystemin, ”ekonomistalaisuuden” ja ”vapaan kilpailun 
theorian” sekä ”socialismin” tai socialismin enhetinä, ”välittäväisenä” tai 
”kateederisosialistisena” yhdistelmänä. Nykypäivän Suomen poliittisessa retoriikassa 
näyttää olevan konventionaalisempaa esittää edellä mainittujen kanssa perheyhtäläiset 
käsitteet ”taloudellinen liberalismi” tai ”kapitalismi” ja ”sosialismi” pikemminkin 
karikatyyrimäisinä toistensa vastakohtina kuin vedota niihin yhdessä in utramque 
partem -tekniikalla. Poliitikon on mahdollista kiistää olevansa sen paremmin 
”kapitalisti” tai ”porvari” kuin ”sosialisti”, mutta hänen on ongelmallista vedota 
positiivisesti ”taloudelliseen liberalismiin” tai ”kapitalismiin” ja ”sosialismiin” 
yhtäaikaisesti. Kyse on politiikan käsitteellisten rajalinjojen eroista: nykyajan Suomen 
politiikassa edelleen merkittävä kaksijako ”vasemmistoon” ja ”oikeistoon” on vieras 
1870-luvun keskustelijoille. Fennomaanien retoriikassa kieli on ”puoluejaon” perusta, 
kun taas liberaalit eivät ylipäänsä hyväksy jakolinjoja. 
”Menetetyksi” intellektuaaliseksi resurssiksi voisi kutsua myös fennomaanien tapaa 
jakaa toiminta yhtäältä korkeampaan ”siveydelliseen”, ”siveelliseen” tai sellaiseen, jota 
ohjaavat sedelagar, sekä toisaalta egen fördelin, ”itsekkäiden etujen” tai 
”yksityisetujen” ohjaamaan1. Tänä päivänä jälkimmäisen kaltainen toiminta näyttäisi 
olevan eräällä tavalla depolitisoitunut tai muuttunut koventionaaliseksi – ainakaan 
vastaavaa välinettä sen kyseenalaistamiseen taloudellisessa tai muussakaan toiminnassa 
ei poliittisessa kielessä ole. ”Itsekästä” taloudellista toimintaa saatetaan kyllä paheksua, 
mutta vastaavaa dikotomiaa ei ole, vaan sen sijaan voidaan puhua esimerkiksi 
spesifisemmin liike-elämän ”yhteiskuntavastuusta”. Vastaavasti saatetaan olla 
huolestuneita ”kasvottomista” suuryrityksistä, mutta mitään sellaista käsitettä kuin 
Granfeltin paternalistinen ethiskt förhållande jäsentämään työntekijöiden ja työnantajien 
suhdetta ei ole käytössä. Samalla tavoin keskustellaan esimerkiksi yleisesti 
                                                 
1 Myös Kettunen tulkitsee erityisesti Koskisen erottelevan "yksityisten ja erityisten etujen" mukaisen sekä 





nykymaailman ”yhteisöllisyyden” puutteesta, mutta vastaavaa ”yhteiskunnan edun” 
käsitettä ongelman sisällön artikuloimiseksi ei nykykielessä käytetä. Näyttää siltä, että 
nykysuomesta osin puuttuvat sopivat käsitteet tällaisten keskustelujen käymiseen. 
Tulevassa tutkimuksessa käsitystä fennomaanien ”taloudellisen liberalismin” käsitteen 
käytöstä voisi täydentää tarkastelemalla vastaavasti muitakin 1870-luvun fennomaanien 
kirjoituksia sekä toisaalta rakentamalla vahvemman ideologisen kontekstin 
aikalaiskirjallisuuden pohjalta. Lisäksi aikalaiskirjallisuuden lavea katasus 
mahdollistaisi ”taloudellisen liberalismin” käsitteen eri käyttötapojen laajemman 
vertailun 1870-luvun Suomessa sekä siten yleisempien johtopäätösten tekemisen sen 
käytöstä. Näkökulman voisi myös kääntää toisin päin tarkatelemalla ”taloudellista 
liberalismia” erityisesti liberaalien poliittisena välineenä.  
Tutkimuksen tulokset koskevat kiistelyä määrätyssä retorisessa tilanteessa, ikään kuin 
pysähtyneessä hetkessä ajattelu- ja puhetapojen kannalta – sitä, kuinka niitä yritetään 
muuttaa. Sen sijaan pitkällä aikavälillä olisi mahdollista tutkia fennomaanien ajattelun 
”taloudellisesta liberalismista” läpilyöntiä eli ideologista muutosta. Yleisemmin 
aineksia olisi tutkimusprojektiksi tavallaan jatkaa Max Weberin työtä uusilla 
käsitehistorian työkaluilla1 ja Suomen kontekstissa: tutkia, kuinka ”taloudellista 
liberalismia” tai ”kapitalistista” ajattelua on sekä oikeutettu että kuinka sen oikeutus on 
kiistetty eri aikoina uuden ajan Suomessa. Tällä tavoin voitaisiin ymmärtää, mikä on 
ollut ”taloudellisen liberalismin” poliittinen rooli, miksi se on ollut suosiossa tai 
epäsuosiossa Suomessa kunakin aikana ja siten lopulta valottaa sitä, kuinka nykyinen 
markkinatalousajattelu ja siihen perustuva valtio on syntynyt erilaisten poliittisten 
valintojen kotingenttina tuloksena. 
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